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Endring av reguleringsplan for Gulen Industrihamn - Gbnr. 63/15 mfl.
Halsvik - Plan ID 4635-2013003 Slgvag

Det er fatta fglgjande vedtak etter delegert fullmakt

Gulen kommune vedtek i samsvar med plan og bygningslova §12-14 endringa av
reguleringsplan Gulen industrihamn Gbnr. 63/15 mfl. Halsvik - Plan ID 4635-2013003 Slgvag
med plankart datert 08.07.2024 og fgresegner datert 12.07.2024.

Bakgrunn for saka

Kort oppsummert er reguleringsplanen for Gulen industrihamn sgkt endra. Planen
omfattar i hovudsak feremal industri, og tillét mellom anna kraner og vindmgller (fgresegna
pkt 2.1.4 ). Det er ikkje reglar/avgrensing for tal turbinar eller konkret plassering av
turbinane innan planen, men hggde er sett til 150 meter over gjennomsnittleg planert
terreng (feresegna pkt. 2.1.8).

Fgr det vert gjeve lgyve for utbygging av vindmgller skal det lagast ein konsekvensutgreiing,
og det skal lagast ROS analyse som skal - gjere greie for eksisterande risiko og sarbarheit, og
eventuelle endringar som utbygginga kan gjere i samla risiko og sarbarheit. (fgresegna 1.3.8
0g 1.3.9).

Endring av reguleringsplanen gjeld primaert endring av turbinhggd til 275 m.
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Kommunestyret har gjeve administrasjonen fullmakt til 3 syte fgr denne endringa. Eit av
vilkara for endringa er at det berre vert montert ein turbin, med konkret plassering. Andre
vilkar er ogsa sett.

Kommunen har vurdert at denne planendringa kan gjennomfgrast etter forenkla prosess.

Vi meiner dette er i samsvar med lova sin intensjon, vidare at saka er ein del av og samordna
med NVE si konsesjonsbehandling som er ein noko tilsvarande og omfattande prosess.
Vidare ogsa at kommunestyret som er gvste planmyndigheit har gjeve positiv uttale til hggda
og plasseringa i si uttale til konsesjonssaka hja NVE, her og gjeve administrasjonen i
kommunen konkrete fgringar for dette i same uttalen.

Saka om planendring har vore pa hgyring i 3 veker. Det har vore ei utvida hgyring til bade
private, offentlege instansar og andre relevante organisasjonar. Det er komen inn
merknader fra 3 organisasjonar, 7 offentlege instansar, og 5 private. Det er fa av desse som
har konkret framlegg til endringar/forbetringar av reguleringsplanen.

Etter ei samla vurdering finn administrasjonen at planendringa kan godkjennast som omsgkt
med mindre plantekniske justeringar som er justert etter innspel, og etter forenkla prosess.
Hggda og plasseringa av vindturbinen vert i samsvar med kommunestyret sine fgringar, og
endringa elles pa vilkar som dei har sett.

Utvida klagefrist
Klagefristen i slike saker er normalt 3 veker, jf. forvaltningslova §29. Pga av sumartid vert
klagefristen sett til 07.08.2024.

Forenkla planprosess

Fleire av merknadane i denne og til andre tilstgytande saker for vindturbinen har hatt
motfgrestilling og problematisert kommunen si vurdering av bruk av forenkla planprosess. Vi
tek difor dette opp som f@rste tema i fgreliggande saksutgreiing.

Introduksjon til grunngjevinga i vedtak om forenkla prosess i planiD 2013003

Denne saka er spesiell bade fordi det private initiativ, og den fgrste offentlege involveringa,
starta fgr lovendringa i plan- og bygningslova § 3-7, 4. ledd. | tillegg er drgftingane i
lovforarbeida i samband med lovendringa i all hovudsak relevant for omrade som ikkje
allereie er regulert til vindturbinar.

Saka er truleg den fgrste (eller i alle hgve ei av dei fgrste sakene) etter nytt regelverk. Dei
nye reglene tradde i kraft 1. juli 2023. Kommunen har arbeidd systematisk for a samkgyre
prosessane med NVE, noko som har bidrege til at utgreiingane i saka har fatt med seg
perspektiv som er viktig bade etter energilova og plan- og bygningslova, med full
medverkar-involvering.



Grunngjevinga for var samla vurdering er at dei omfattande utgreiingane og
involveringsprosessane har opplyst saka tilstrekkeleg, og danna eit godt grunnlag for a ta ei
avgjerd i saka.

Dei nye reglane har som fgremal at kommunane skal ha avgjerdsmynde i desse sakene.
Feremalet er oppfylt da prosessane i saka viser at politisk niva og innbyggarane har hatt
paverknad pa arealdisponeringa og dei sette vilkara. At avgjerdsmynde no ligg i to ulike
lover, betyr ikkje at dei same utgreiingane skal gjerast to gonger. Heller ikkje at reglane skal
praktiserast slik at prosessane blir sa langdryge at naeringslivet ikkje kan fa dei ngdvendige
avklaringar innanfor eit rimeleg tidsperspektiv.

Dei faktiske tilhgva kring prosessane med vindturbin

Fgr vi gar naerare inn pa dei einskilde juridiske vilkara, ser vi det som tenleg for
saksutgreiinga a starte med ein gjennomgang av dei stega denne saka har vore gjennom.
Desse stega kjem i tillegg til fleire dialogmgte (lokalt og regionalt).

e 14.03.2023 vart det gjeve ei prinsipputtale fra kommunestyret KOM sak 016/23 om
at «Gulen kommune stiller seg positiv til 3 sette i gang ein prosess med
sakshandsaming av tiltaket....». Det gar fram av saksvedlegga at initiativtakar allereie
i mars 2023 har involvert regional part om krav til konsekvensutgreiinga.
Framdriftsplanen var relativ ambisigs med eit arbeidsmal om konsesjonshandsaming
innan utgangen av 2023.

e (7.06.2023 NVE sendte melding om konsesjonssgknad pa hgyring.

e 26.06.2023 vart fgrste folkemgte gjennomfgrt. Bdde kommunen og NVE var tilstades
og informerte innanfor sitt ansvarsomrade. Planprogram og konsekvensutgreiing er
paverka av hgyringsuttalene.

e 22.06.2023 vart melding for demonstrasjonsturbin handsama ved KOM sak 046/23
| utgreiinga der gar det fram at det har vore mgteaktivitet om kva ein ynskjer skal
innga i ei utgreiing.

e 01.07 2023, endringar i Energilova og Plan og bygningslova tradde i kraft (vedteke 16.
juni 2023).

e 25.08.2023 sendte Sweco, pa vegne av Wergelandgruppa, varsel om oppstart av
forenkla planendring.

e 18.01.2024 ble konsesjonssgknad sendt pa hgyring. Kommunen viser til hgyringa og
ber om innspel.

e 05.02.2024 folkemgte om konsekvensutgreiingar og vegen vidare.

e 07.02.2024 reviderte plandokument fra Sweco

e 10.03.2023. Administrasjonen bestiller uavhengig vurdering av helsekonsekvensar.

e 12.03.2024 kommunen far oversendt alle hgyringsinnspel som grunnlag for
saksutgreiing til sak til kommunestyret 12.04., totalt 234 merknader.

e 01.04.2024 kommunen mottek rapport fra uavhengig helsekonsekvensutgreiing som
grunnlag for saksutgreiing.

e 12.04.2024 gav Kommunestyret (KS) i sak 20/2024 uttale til konsesjonssgknad med
vilkar.

e 15.05.2024 Spknad om planendring av reguleringsplanar fra Sweco

e 31.05.2024-21.06.2024 Hgyring av planendring, 15 merknader.



Saka om konsesjonsuttalen finn ein pa kommune si heimeside:
https://www.gulen.kommune.no/innhald/plan-bygg-og-
eiendom/planaktuelt2024/konsesjonsuttale-til-vindtubin-i-slovag/

Vurdering etter plan- og bygningslov, forenkla prosess.

Eit av spgrsmala i denne saka er om kommunen oppfyller dei krav som plan- og bygningslova
set til sakshandsaming for planendring. Administrasjonen vurderer det slik at vilkar for
sakshandsaming er oppfylt, og at saka er klar for vedtak.

Plan- og bygningslov § 12-14, 2. ledd, har szrlege reglar for handsaming av planendring med
sakalla forenkla prosess. Vart prinsipale standpunkt er at vilkara etter denne regelen er

oppfylt.

Utgangspunkt for prosessen har fra kommunen sin side vore a legge til rette for «en
politisk beslutning der kommunestyret avveier ulike hensyn og interesse», slik rettleiaren
gjev uttrykk for. Den gir vidare uttrykk for at: «En effektiv reguleringsplanprosess skal utvikle
forslag til planlgsninger, involvere de som blir bergrt pa en relevant mate, og gi et helhetlig
grunnlag for kommunestyrets vedtak i plansaken.»

Det kan alternativt diskuterast om dei prosessane som er skildra ovanfor denne saka, i
realiteten er ei fullstendig prosess som tilfredsstillar dei ordinaere sakshandsamingsreglane. |
vedtaket har ein likevel klassifisert saka som handtert som forenkla prosess, sjglv med dei
omfattande prosessar, utgreiingar og ROS vurdering som fgreligg. Prosessen er omfattande
om ein samanliknar kva som er vanleg for mindre endringar.

Ei fullstendig god og heilskapleg vurdering, bade etter energilova og plan- og bygningslova,
krev ei god samhandling mellom kommunen og NVE. Det er situasjonen i denne saka.
Konsekvensane er grundig utgreidd, kommunen har gjort eigne vurderingar, og sett
krav/vilkar for konsesjonshandsaminga. Medverkarprosessane har hatt direkte paverknad pa
den endelege avgjersla. Dette mellom anna for plassering av vindturbinen og dei vilkar som
er sett i konsesjonsuttalen fra kommunen. Vedtak fra kommunestyret 12.04.2024 skildrar
desse vurderingane grundig saman med dei avvegingar som er gjort.

Vilkar for forenkla prosess, plan- og bygningslova §12-14, 2.ledd er at planen «i liten grad vil
pavirke gjiennomfgring av planen for gvrig», og «ikkje gar utover hovudrammene i planen»
eller «bergrer hensynet til viktige natur- og friluftsomrader».

Planen er som nemnt fra 2018 og regulert for mellom anna vindturbinar og anna
industrifgremal.

Hovudproblemstilling i saka er om endring av hggde fra 150 m (for fleire vindturbinar) til 275
m (og ei vindturbin), vil klassifiserast som at den gar utover hovudrammene» for planen. Kva
som kan reknast som hovudrammene til plan er ikkje direkte skildra i lovteksten. Forarbeida,



Prop 149 L (2015-2016), legg opp til at kommunen ma vurdere « i det enkelte tilfellet» om
kva som

e gar ut over hovudrammene.

Kommunen vurderer at i dette konkrete tilfellet vil hggdejustering ikkje bli sett pa som ein
del av hovudramma. Hggdejusteringa er erstatta med tal turbinar. Det avgjerande
hovudreguleringa er arealavsetnad til vindturbin. Den er plassert innanfor det omrade som
allereie er regulert til denne bruken. Det at det er sett krav til konsekvensutgreiing, ma og
sjaast pa som ein hovudramme. Men i saka er hggda omfattande vurdert i samband med
planprogrammet og konsekvensutgreiinga. Ei hggde pa 150 m vil i dag uansett ikkje vere
teneleg for feremalet med verksemda, og kan heller ikkje vere eit gnskt resultat.

Ein anna moment er at det er kommunen som planmynde som fastsett hggde i
reguleringsplanar. | denne planen er hggda sett til 150 meter. Det kunne ha vore 100 meter.
Det kunne og ha vore 300 meter, eller ei anna hggd. Plassering av bygg og anlegg og
fastsetting av hggde er del av kommunen sitt frie skjgn. Det er ingen avgrensing i lova om
kor hggt ein kan byggija.

Kommunen si vurdering er da at hggda i planen er del av kommunen sitt frie skjgn, og at
endring av hggde difor ikkje er i konflikt med hovudramma i planen.

| den konkrete vurderinga har vi videre tatt omsyn til sakshandsamingsreglane som spesifikt
er skissert innan vindkraft. Reglane er utforma hovudsakleg for areal som ikkje allereie er
avsett til dette feremalet. Dei absolutte krav som er sett for kommunen sin regulering er
uttrykt med skal-kriterier. Dette gjeld for dei ytre arealgrenser med fgremal vindkraft og
adkomstveg. Dei valfrie kriteriene er omtalt som kan-reglar. Innunder dette kiem mellom
anna maksimal hggde. Dei valfrie kriteriane kan ikkje sjaast pa som ein del av hovudramma
for planen. Sjglv om vi hadde eit avsett omrade i industrien har vi valt a samkgyre
prosessane med NVE slik at vi fekk god medverknad og fullstendig opplysning av saka, bade i
regulerings- og konsesjonsperspektiv.

§ 12-14, 2. ledd, er ikkje aktuell I tilfelle der ei planendring kan kome i strid med nasjonale
eller viktige regionale interesser. | tilfelle der ein plan kan kome i konflikt med viktig
infrastruktur, skal heller ikkje slik prosess veljast. Konsekvensutgreiinga viser at det ikkje er
situasjon i dette tilfellet. Det har vore stort engasjement og deltaking pa folkemgte, og
innspel til endringa. Merknadene er vurdert, og fleire av dei har fgrt med seg grundigare
vurderingar og utforming av vilkar. Vindkraft generelt er grunnlag for stort engasjement i
heile samfunnet. Stort engasjement fra naboar og andre, vil midlertidig ikkje ngdvendigvis
fere til at endringane ikkje kan gjennomfgrast pa den enklare maten. Dei bekymringar som
er meldt inn i saka, er grundig handsama i konsesjonsuttalen fra kommunen. For paverknad
pa viktige natur- og friluftsomradet gir konsekvensutgreiinga ei fyllestgjerande gjennomgang
som er vurdert av kommunestyret i samband med uttalen til konsesjon.



Dette punkt er ogsa naerare omtalt under dei saerskilde merknader. Her gar det fram at dei
avbgtande tiltak sett i konsesjonen (fra NVE) , vil bli teke inn som fgresegner til planen
(kommunen som planmyndigheit).

Til slutt vil administrasjonen vise til at lovfgrearbeida aksepterer detaljregulering (Prop.111 L
(2022-2023), og Innst.483 L (2022-2023)): «Arealavklaring etter plan- og bygningsloven kan
skje ved detaljregulering i stedet for omraderegulering for enkeltturbiner, der vindkraft bare
utgjér en mindre del av arealformalet i planen, for eksempel der vindkraft inngar i
planleggingen av et stgrre industri- eller naeringsomrade.»

Vidare blir kommunen og NVE oppfordra til & arbeide saman:
«Der det ligger til rette for det, bgr omraderegulering og konsesjonsprosess samordnast i tid
med felles konsekvensutredning.»

| vart tilfelle er saka handsama 3 gonger av kommunestyret, det har vore 2 folkemgte saman
med NVE, og merknadene er ngye vurdert av bade planmyndigheit og NVE.

Det 3 setje i gang ytterlegare prosessar kan vi ikkje sja at vil tilfgre saka noko meir. |
samarbeidet mellom NVE og kommunen har kvar part matte tilpasse seg for a fa saka sa godt
opplyst som mogleg. Og dette i ei sak som oppstod fgr dei nye reglane ble vedteken.

Feremal med dei nye reglane er a styrke kommunane si rolle i prosessar kytt til vindkraft pa
land. Handsaminga i var sak viser at kommunen har hatt ei avgjerande rolle for det endelege
resultatet.

Vi ser det slik at for a faktisk kunne oppna effektive prosesser og unnga dobbelthandsaming,
slik departementet har gitt uttrykk for, kan ein ikkje leggje seg pa ei snever forstaing av
ordlyden «hovedramme» i plan- og bygningslova § 12-14.

Medverknad.

| saka har det vore gode moglegheiter til medverknad og hgyring gjennom
konsesjonsprosessen og no plansaka. Naboar og andre privatpersonar,
interesseorganisasjonar, bergrte myndigheiter og naeringslivet har hatt moglegheit til a
kome med innspel og merknader til saka gjennom ulike fora. Dei viktigaste innspelspunkta
har vore: Folkemgte 1, Vidsyn/Slgvag (26.juni.2023), folkemgte 2, Vidsyn/Slgvag (5.februar
2024). Vidare meldingsperioden for NVE, planprogramperioden, og hgyringsperioden for
konsekvensutgreiinga og til slutt hgyringsperioden for plansaka.

Utvida varsling, merknader og innspel i plansaka.

Denne planendringssaka vart sendt pa hgyring i perioden 31.05.2024- 21.06.2024. (3 veker).
Det vart gjennomfgrt utvida varsling her under til naerbuande til planen og relevante lag og
organisasjonar. Dei vanlege varslingspartane som bergrte myndigheiter, eigarar og festarar
av eigedomar som blir direkte bergrt, og andre bergrte vart ogsa varsla i samsvar med pbl
§12-14. Det kom inn 16 merknader fordelt pa 15 avsendarar, her under myndigheiter (M),
organisasjonar (O) og private (P). Alle merknadane er vedlagt.


https://lovdata.no/pro/#reference/forarbeid/prop-111-l-202223
https://lovdata.no/pro/#reference/forarbeid/prop-111-l-202223
https://lovdata.no/pro/#reference/forarbeid/inns-483-l-202223

M1 Statens vegvesen (SVV), datert 20.06.2024

M2 Statsforvaltaren i Vestland, datert 21.06.2024
M3 Kystverket, datert 21.06.2024

M4 Vestland fylkeskommune, datert 21.06.2024

M5 NVE, datert 18.06.2024

M6 Museum vest, datert 04.06.2024

M7 NGIR drift as, datert 03.06.2024

08 Motvind vest, datert 21.06.2024

09 Nei til vindkraft i Gulen, datert 21.06.2024, og pa vegne av bebuarar i Halsvik og andre
010 Folk for fjella, datert 21.06.202

P11 Randi Losnedahl, datert 19.06.2024

P12 Steinar Nilsen, datert 11.06.2024

P13 Arne Eriksen, datert 09.06.2024

P14 Bent Unneland, datert 31.05.2024 og 21.06.2024
P15 Bente og Gjermund Halsvik, datert 20.06.2024

Andre merknader og klage pa uttale og planprosess.

Vi har etter kommunestyret sitt vedtak om hgyringsuttale til NVE 12.04.2024, fatt klage pa
uttalen og vidare fgringa som vart gjeven for planprosessen, mellom anna fra Motvind
Vest/Nei til vindkraft i Gulen. Vi har som svar pa dette i brev datert 15.05.2024 skreve at «
trad med informasjonen over vil innkomne klagar ikkje verte handsama knytt til
hayringsdelen av saka, men vil verte vurdert i samband med venta planprosess».

Seinare har vi fatt ny attendemelding fra Motvind vest/Nei til Vindkraft i Gulen, datert
21.06.2024, der dei skriv at «Vi gnsker en bekreftelse pa at dere har videresendt klagen til
klageinstansen Statsforvalteren i Vestland». Vi vil difor sende saka over statsforvaltaren for
deira vurdering.

Vi gjer ogsa ei kort vurdering her i hgve klage pa forenkla planprosess.

Nar kommunen tek ei avgjersle om kva type planprosess som skal nyttast er det ikkje eit
enkeltvedtak, men ein prosessleiande avgjersle. Forvaltningslova sine reglar om
sakshandsaming for enkeltvedtak, her under klage, vert ikkje nytta ved slike avgjersler.
Klageretten inntreff fgrst nar det er gjort vedtak i saka, d.v.s at fgrste moglegheit til 3 klage
er no, nar vedtak er gjort i denne saka.

Handtering og vurdering av merknadane til planen.

Tiltakshavar/planleggar har fatt merknadane oversendt og har vurdert desse i eige
merknadsdokument som ligg vedlagt. Vidare er dei fleste tiltaksrelevante merknadane
innarbeid plandokumenta som er revidert og innsendt 02.07.2024.

Planavdelinga har gatt i giennom alle merknadane. Mange av desse omhandlar merknad til
prosessen. Desse har vi svart ut til slutt/i eige vedlegg. Vi gar no kort i giennom dei
merknadane som gjeld tiltak i planen, fleire av desse er ogsa utdjupande vurdert i vedlegget.



M1 Statens vegvesen (SVV), datert 20.06.2024 . Hovudmerknad gar pa at vegnettet, her
under private vegar bgr fglgje vegnormalane. Vidare at det ikkje er teikna inn
fortau/gangveg i plankartet i tilstrekkeleg grad, og at det vert gjort ei vurdering kring
trafikktryggleik for mjuke trafikkantar. Vegane/vegareala og byggegrense veg bgr utvidast,
slik at det er mogleg med utviding.

' Planleggar skriv at dette er planar for mindre endring av ein hggd pa vindturbin, samt
tilhgyrande trafostasjon, tiltak vil ikkje generere vesentleg meir trafikk.
Det er sveert lite ferdsle av mjuke trafikantar internt i omradet. Risikoen for mjuke
trafikantar er derfor vurdert som lag, og ein kan per i dag ikkje sja behov for a leggje saersklld
til rette for mjuke trafikkantar inne pa industri- og naeringsomradet. Det gjeld bade syklande
og gaande. Vi merkar oss likevel innspelet, og tek dette med i arbeidet med
reguleringsplanen for heile naeringsomradet, som er i oppstartsfasen no. Da kan
vegsystemet i heile omradet sjdast i samanheng.
Planavdelinga seier seg nggd med denne vurderinga. Det lagt inn tiltak frd ROS-
vurderingane, her under siktbetring, spegel og vikepliktskilt i fgresegnene pkt. 1.3.13.

M2 Statsforvaltaren i Vestland, datert 21.06.2024 har i korte trekk motfgrestillingar i hgve
bruk av forenkla planprosess og rar i fra dette. Vidare er det ei bekymring kring manglande
undersgking naturmangfald (fugl og flaggermus)

' Planleggar har ei lengre utgreiing i hgve dette i merknadsvedlegget og konkluderer med at
bruk av forenkla prosess kan nyttast her. Nar det gjeld naturmangfald og konkrete
undersgkingar vert dette avklart i konsesjonssaka. Vilkara vert implementert i denne planen
via fgresegnene: §1.3.10; For oppf@ring av vindturbin, skal avbgtande tiltak som fastsett i
konsesjon etter energilova med tilhgyrande detaljplan vere utfgrt eller sikra gjennomfgrt.

.....................................................................................................................

Planavdelinga viser til var vurdering i hgve bruk av forenkla prosess i starten av dokumentet.
Nar det gjeld naturmangfald og spgrsmal om konkrete undersgkingar er vi samd med
planleggar i hgve at dette, og andre detaljforhold som landskap og stgy vert avklart i
konsesjonssaka. Vi viser elles og til utfyllande merknadshandtering i vedlegg.

Vi takkar elles Statsforvaltaren for rask respons i hgve dialogmgte, der begge partar fekk
utdjupa sine forutsetningar og synspunkt, utan at det vart gjort konkrete avklaringar.

M3 Kystverket, datert 21.06.2024 Skriv: av omsyn til tryggleiken i farvatnet og andre
brukarar blir det oppfordra til at kommunen til a fglgje opp fareslatte avbgtande tiltak i
forhold til iskast i sine vedtak.

' Planleggar skriv: Vert teke til etterretning. Tiltakshavar viser til at iskast vil vere ein del av
' konsesjonsbehandlinga.
Planavdelinga seier seg samd i denne vurdering. Det vil vere konsesjonsgivar som vil setje
vilkar og felgje desse opp i konsesjonen og tilhgyrande detaljplan.



M4 Vestland fylkeskommune, datert 21.06.2024 vurderer at kommunen har gjort gode grep
for medverknad, med folkemgte og mgte med hgyringsinstansar, og utvida varsling til
naerbuande til vindturbin og relevante lag og organisasjonar. Viser elles til uttale i saka datert
25.08.23, og har vidare ikkje vesentlege merknader til planforslaget

Planavdelinga seier seg nggd med at Fylkeskommunen meiner at kommunen har gjort gode
grep og vurderingar i si handsaming av saka.

M5 NVE, datert 18.06.2024 Skriv at det lyt ga tydlege fram i fgresegn § 6.4.1 at omsynssone
H370 er eit fareomrade, gir fagleg rad om at ordlyden i fgresegna vert endra til at det
innanfor omsynssona er byggeforbod, at tiltak ma godkjennast av vindturbineigar og. Stiller
spgrsmal i hgve feremal for fundamentet.

' Planleggar skriv: Det vert presisert i fgresegnene at H370 er eit fareomrade. Det er ikkje lagt
opp til at det er byggjeforbod, men at tiltak ma godkjennast av leidningseigar. Det vert lagd
til i feresegnene at tiltak 0g ma godkjennast av vindturbineigar. Fundamentet for
vindturbinen er sett av til naeringsfgremal slik som i gjeldande reguleringsplan. Det er
presisert i fgresegnene punkt 2.1.8 at det i nordvestleg del av BN5 er tillate a etablere ein
vindturbin med hggde opp til 275 meter over gjiennomsnittleg planert terreng.

Planavdelinga: Etter ny felles vurdering er fgresegna pkt. 6.4.1 endra til at H370 er eit
fareomrade, vidare at det ikkje er tillate med tiltak som er til hinder for etablering av
hggspentanlegget, og at dette skal dokumenterast i sgknad. Med det er det ogsa tenkt at om
det skal sgkjast a etablerast tiltak i faresona, lyt ein ogsa ha gjort avklaringar med
ledningseigar/turbineigar eller andre avklaringar fgr sgknad vert sendt.

M6 Museum vest, datert 04.06.2024 Har ingen merknader til det planlagde arealinngrepet.
Me gjer derfor merksam pa at tiltakshavaren pliktar a gje melding til museet dersom ein
under arbeid i sipomrada finn skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminne

Planavdelinga har ingen merknader

Dei resterande merknadane som er fra vindkraftorganisasjonane og private naboar vert
svart ut til slutt i merknadsvedlegget. Mange av desse peikar pa at det er feil 4 nytte forenkla
planprosess. Vidare er det ein del tekniske merknader, spgrsmal kring vindturbin, og forhold
som ligg til konsesjonssaka som vi svarar ut i merknadsvedlegget.

Oppsummering av merknader.

Denne saka gjeld endring av planen fra fleire vindturbinar til ein turbin med stgrre hggd,
vidare vert det planmessige konsekvensar av dette slik som faresoner for iskast, stgysoner
m.v. Hovudvekta av dei «kritiske» merknadane tek ikkje fgre seg forholdet i hgve tiltaket i
planendringa, men heller at planprosessen (forenkla prosess) er feil. Dette seier mellom
anna at dei fleste her allereie har sendt inn merknader til endringa og konsekvensar av
denne i hgyringsprosessen for konsesjonssaka.



Plansaka.

Denne reguleringsendringa er ei oppfglging av kommunestyret sitt vedtak av 12.04.2024, og
ei naudsynt tilrettelegging for at NVE kan gjera konsesjonsvedtak. Det vil seie at saka ogsa er
a sja pa kommunen si planavklaring i samsvar med lovendringane i Energilova §2-2 fra 1. juli
2023, der det star at «Konsesjon til vindkraftanlegg pa land etter § 3-1 kan ikke gis for
tiltaket er planavklart etter plan- og bygningsloven.»

Saka er innsendt som sgknad om endring etter forenkla prosess etter plan og bygningslova
§12-14, datert 15.05.2024. Tiltakshavarar er GE/Wergeland group as. Plankonsulent har vore
Sweco Norge as.

Sweco skriv om saka:

«Bakgrunn for denne endringa er at Wergeland Gruppa AS/Georgine Wind AS/NVE har starta
ein prosess for eit demonstrasjonsanlegg for ein havvindturbin i samband med sertifisering
av turbinar, med plan om at turbinen skal overtakast av Wergeland Gruppa etter
testperioden. | samband med dette arbeidet er det utarbeidd ein konsesjonssgknad med
tilhgyrande konsekvensutgreiing. Turbinen er planlagt hggare enn det som er tillate etter
gjeldande plan, og gjeldande plan ma difor endrast....

....Klimaendringar og global oppvarming gjer at vi globalt star ovanfor store utfordingar. |
Parisavtalen har Norge forplikta seg til a redusere klimagassutslepp, og malet er at det ikkje
skal bli varmare enn 2 grader, helst ikkje meir enn 1,5 grader. For @ na 1,5 graders malet er
det viktig a gjere ein rekke hurtige tiltak. Ved a halde oppvarminga innanfor denne grensa
forventar ein at risikoen for ekstreme vérfenomen, havstigning og ein rekke andre negative
konsekvensar for klimaendring vert redusert. Vindkraft er ein utgmmeleg energikjelde som
kan bidra til & nd dette malet. Prosjektet som Georgine Wind na har satt i gang er ein del av
det svaert viktige grgne skiftet. Vindturbinen, som skal vere ein testturbin for vindturbinar til
havs, er planlagt etablert inne pa eit eksisterande naeringsomrade og har avgrensa verknader
for naerliggande areal. Tiltaket vil fa noko negativ konsekvens for naturmiljg, landskap,
friluftsliv og omkringliggande bustader/fritidsbustader. Det grgne skiftet vil paverke det
landskapet vi har i dag, men er heilt avgjerande for a sikre framtida var.

e Malet med reguleringsendringa er a leggje til rette for ein hggare vindturbin enn det som
er lagd til rette for i gjeldande plan. For a kunne realisere prosjektet, og konsesjonssgknaden
som Multiconsult har utarbeidd pa vegne av Georgine Wind, ma konsesjonssgknaden vere i
trad med reguleringsplanen.

e Hovudendringa gar ut pa a legge til ein vindturbin som kan byggjast med ei hggde pa inntil
275 meter.

e Pa plankartet er det teikna inn ei faresone rundt turbinen i samsvar med anbefalingane fra
Meventus som har gjort ein vurdering av risiko for iskast. Faresona strekk seg delvis inn pa
naboplanen i vest (plan ID 2013002), og plangrensa for gjeldande plan er derfor utvida for &
dekke heile faresona.

e Ei byggegrense som tidlegare sette avgrensing for utnytting av arealet langs sjgen er
fereslatt justert slik at vindturbinen kan etablerast.


https://lovdata.no/lov/1990-06-29-50/%C2%A73-1
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71

e Ein intern tilkomstveg som er bygd annleis enn kva som er regulert takast med og
oppdaterast i denne endringa etter gnske fra kommunen.

¢ Raud stgysone rundt vindturbinen er teke inn i plankartet. Parallelt med den mindre
reguleringsendringa er det sgkt om konsesjon for etablering av havvindturbin pa tomta etter
energilova.

Det er utarbeidd ei konsekvensutgreiing til konsesjonssgknaden, datert 20.12.23, som ogsa
skal gjelde for reguleringsendringa etter forenkla prosess. Konsesjonssgknaden vart sendt ut
pa hgyring januar 2023. Gulen kommunestyre vedtok ei positiv frasegn til
konsesjonssgknaden i mgte 12.04.24.

| ssmband med oppstart av konsesjonssgknaden og konsekvensutgreiing for ein hggare
vindturbin, har det vore folkemgte den 26.06.23. | samband med hgyring av
konsesjonssgknaden vart det halde folkemgte 05.02.24. Medverknad fra desse mgta er og
dekkande for reguleringsendringa etter forenkla prosess»

| samband med at Gulen kommunestyre behandla frasegn til konsesjonssgknaden 12.04.24,
blei det vedteke at «administrasjonen far fullmakt til 8 godkjenne mindre reguleringsendring
som berre gjeld for ein vindturbin i samsvar med konsesjonssgknad.»

Det er mange planar pa Slgvag og ein ser at det er hensiktsmessig a rydde opp i desse. |
oppstartsmgte med kommunen var dette og eit tema, og det er planlagt oppstart av dette
arbeidet varen 2024. Arsaka til at endringa av hggda pa vindturbinen vert tatt som
reguleringsendring etter forenkla prosess, er at det hastar med a fa dette inn i planen.
Opprydding av planane pa Slgvag inneber mange ulike tema og det vil ta tid a8 gjennomfgre
arbeidet.

Det innsende planmaterialet

Endringsspknaden omfattar plankart og fgresegner samt ROS vurderingar for endringa.
| seknaden er det gjort utdjupande utgreiingar i hgve planendringa, her under endringar i
kart og fgresegner.

Plankartet er i hovudsak endra ved at det er gjeve plassering av vindturbin med tilhgyrande
tryggleikssone for Iskast (H390), samt raud stgysone for vindturbin (H210). Vidare er
tryggleiksona for tiltak (Kai3) i naboplan, synt her i eks. plan som H350_3 teke ut. Det er lagt
inn ny omsynssone for hggspent H370. Planen er utvida mot vest for a fa med seg heile
tryggleiksona for iskast H390 i omsgkt plan. Vegnettet er oppdatert til & syne dagen
situasjon/dispensasjon i samband med dette. Vidare er det i ettertid gjort ei justering av
vegareal auka med 2 m bredde og byggegrense for veg justert tilsvarande i samsvar med
vegvesenet sitt innspel.
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Ultsnitt av foresidlf reguleringsendring. Her ser ein af H350_3 er tatt wi. Det er lagt inn faresone for iskast (H390), raud steysone for
vindturbin (H210) og sone for hegspentkablar (H370). Usnitt av gleldande reguleringsplan er vist avsti venstre herme.

Ny plan med forklarande tekst

Fgresegnene er justert for endringa av hggd pa vindturbin fra 150 m til 275 m og
felgjekonsekvensar av dette. Kommunestyret sine fgringar i hgve stgy er teke inn. Vidare er
det enkelte mindre tekstlege justeringar;

Hovudendringane er
§1.1.4 set krav til innandgrs stgyniva for opphaldsrom pa hotell eller anleggsbrakker.




§1.3 Rekkefglgekrav, der det vert stilt nytt krav i

§1.3.10 vert det stilt krav om avbgtande tiltak som vert sett i konsesjon skal vere
gjennomfgrt eller sikra.

§1.3.11 Ved etablering av vindturbin er det stilt krav krav om omsyn til skuggekast, iskast og
stgy er ivareteke, ogsa utanfor planen. For nye tiltak generelt som vil vere ein del av
influensomradet til vindturbinen skal det vere dokumentert at desse vert bygd slik at stgy,
skuggekast og Iskast vert ivareteke.

§1.3.12 om endring av sikringssone i tilstgytande plan (ID 4635-2013002) for petroleums-
verksemd f@r igangsettingslgyve kan gjevast.

§1.3.13 Krav om siktrydding i kryss, samt montering av spegel og vikepliktskilt

Vidare at fgresegn §6.3.2 teken ut nar desse sonene er tatt bort.

§2.1.4 Sikrar at det berre vert ein turbin med 275 m hggde, eller som tidlegare fleire med
hggde 150 m.

§2.1.8 tilleggstekst som presiserer plassering, hggde for ein vindturbin pa 275 m.

Planomradet er utvida litt i sgrvest for a fa med heile omradet for iskast. Dette gar da inn i
naboplan (4635-2013003) som vert justert tilsvarande. Det er tenkt at fgresegna i naboplan
vert gjeldande for dette omrade i planen jf. §2.5 Industri og §3.6 Kai. Vidare medfgrer
endring i naboplan at faresone H350_3 vert teke ut.

§6.4 er nytt punkt i hgve ny hggspentkabel i bakken og har tilhgyrande faresone H370.
§6.5 er nytt punkt om faresone for iskast, der det i underpunkt §6.5.1 er gjeve fgringar for
denne, her under forbod mot varig opphald. Punktet gjev ogsa fgringar for verksemder og
tiltak naerare enn 175 m fra turbinen.

§6.6 er nytt punkt, og med underpunkt §6.6.1 stgysone H210 seier det ikkje kan oppf@rast
steysensitive verksemder som kontor eller opphaldsrom utan tiltak som sikrar at krav i hgve
stgy i arbeidsplassforskrifta vert tatt i vare.

Elles er det gjort mindre rydding og tekstlege endringar.

ROS er vurdert i hgve endringa av planen og i samsvar med kommunestyret sine fgringar.
Det er gjort ei innleiande risikoidentifisering/kartlegging av moglege hendingar og
potensielle farar innanfor planomradet. Det er av dette vurdert 8 konkrete hendingar i
analysa, her under stormflo/havstigning, iskast, skuggekast, stgy, brann i turbin eller
naerliggande industri, eksplosjon i naerliggande industri, forureining, og trafikktryggleik pa
private vegar.

Ut i frd dette er det gjort ein samanstilling av risikoar for 3 ulike konsekvensar; Liv og helse,
stabilitet og materielle verdiar. Fra dette er det gjort tiltak i plankart i hgve faresoner, samt
at fleire avbgtande tiltak er teke inn i fgresegnene til planen, her under iskast, skugge, stgy
og vedtak i naboplan om a ta ut formal knytt til rdolje- og petroleumsprodukt. Det er
forutsett at fleire av dei punkta og avbgtande tiltaka, vert teke hand om og stilt krav om i
konsesjonssaka hja NVE.

Planleggar oppsumerar ROS vurderinga slik: «Det er i denne rapporten registrert 8 ugnskte
hendingar knytt til planendringa som dreier seg om oppf@ring av ein testturbin pa
eksisterande industriomrade. Av dei ugnskte hendingane er det berre ei hending som har
hggt sannsyn og hgg konsekvens knytt til seg, det er iskast. Dei potensielle hendingane som



er knytt til risiko kan stort sett minimerast gjennom risikoreduserande tiltak. Det anbefalast
a setje tydelege krav i fgresegn som beskrive i kapittel 6.2. | sum syner analysen at
planomradet er eigna for den tiltenkte utbygginga, sa lenge ein tar dei fgrehandsreglane
som ein har avdekka i denne analysen og fglgjer dei rada om kva som skal inn i fgresegn og
plankart.»

Konsekvensar av endringa.
Sekjar/planleggar skriv i si utgreiing om konsekvensar av endringa:

«| gjeldande plan er det allereie godkjent for «vindturbinar» (i fleirtal) pa inntil 150 meter
hggde. Endringa legg til rette for at om det vert oppfgrt éin vindturbin med hggde opp til
275 meter, eller fleire vindturbinar med hggde opp til 150 meter som i gjeldande plan.
Gjeldande fgresegner, som legg til rette for «vindturbinar» pa inntil 150 m hggde, betyr i
teorien at det kan etablerast fleire enn to vindturbinar innanfor BN4-BN8. Med ein
vindturbin pa 275 meter hggde innanfor BN4-BN8, blir utnyttinga med vindturbinar i planen
ikkje auka som fglgje av reguleringsendringa.»..

«Hovudkonklusjonane fra konsekvensutgreiinga er at vindturbinen vil vere synleg fra fleire
omrade, dette gjeld for landskap, friluftsomradet pa Kistefjell og kulturminnet den
Trondhjemske postveg. Det er her viktig a peike pa at fleire vindturbinar pa 150 meter ogsa
ville vore synleg.

Vidare vil stgyniva for bustader og fritidsbustader vere under grenseverdi pa 45 dB. Det vil
bli noko auke i stgybelastning og visuell paverknad pa eigendommane i Halsvika.
Retningslinjene for st@y i arealplanlegginga (T-1442) skal varetake stgyfglsame bygg og
uteomrade. Omsynet til stgy i naeringsbygg blir vareteke i tekniske krav til bygg og i
arbeidsmiljglova. Stgy for arbeidsplassar er likevel omtalt i ROS-analysen, og det er teke inn
ei omsynssone for raud stgysone rundt vindturbinen. Tilhgyrande fgresegn som skal sikre
tilfredsstillande stgyforhold for stgyfglsame verksemder som kontorarbeidsplassar og
opphaldsrom.

Ingen bustader eller fritidsbustader vert eksponert for teoretisk skuggekast over 30 t/ar eller
faktisk skuggekast over 8 t/ar, mens nokre bygningar vil overskride grenseverdien for
teoretisk skuggekast pa 30 min/dag. Det er foreslatt avbgtande tiltak for iskast og
skuggekast, og dette er vareteke gjennom faresone iskast og fgresegner om iskast og
skuggekast.

For kommunegkonomien vil tiltaket vere positivt i form av eigedomsskatt og
produksjonsavgift. For naeringslivet kan tiltaket gje moglegheiter for & opparbeide lokal
kompetanse og erfaringar og posisjonere seg med tanke pa framtidig havvindutbygging i
Nordsjgen. For klima vil vindturbinen vere positiv med tanke pa reduksjon i
klimagassutslepp. Utslepp som fglgje av avskaling (mikroplast) er heilt minimale. Tiltaket
paverkar ikkje luftfarten.

For meir informasjon vert det vist til vedlagte konsekvensutgreiing (datert 20.12.23) for
utdjupande skildring av dei ulike faktorane som kan verte paverka av ei auka hggde pa den
planlagde vindturbinen»



Saksvurdering og konklusjon

Dialog med planleggar og tiltakshavar

Planavdelinga vil peike pa at det i denne saka har vore ein lang og til dels krevjande dialog i
heve planleggar og tiltakshavar med a fa pa plass eit tilstrekkeleg plangrunnlag som kunne
sendast pa hgyring etter forenkla prosess. Vi har arbeid med denne saka sidan desember
2023, og det har vore fleire skifte i mannskap fra planleggar si side utan at ein har greidd a fa
pa plass tilfredsstillande materiell. Nar det er sagt er vi no nggd med det materiellet og den
vurderinga som no er lagt i materiellet som no er arbeidd fram.

Planavdelinga vurderer saka slik

Saka dreier seg om ei teknisk tilrettelegging av planen for a kunne tillate oppfgring av
vindturbin med hggd pa 275 m istadenfor fleire turbiner med hggd 150 m. | samsvar med
det nye regelverket matte ein truleg gjere denne tilrettelegginga i reguleringsplan ogsa om
ein ville ga vidare med turbinar med 150 m hggde. Vi er samd med planleggar at dette er ein
del av kommunen si planavklaring etter det nye regelverket som endra Energilova og plan-
og bygningslova i hgve vindkraftsaker pa land.

Planleggar har skreve tidlegare i saka
i Konsesjonssgknaden for vindturbinen er konsekvensutgreidd og har vore pa hgyring, og
innbyggjarane og andre sitt syn pa saka er godt dokumentert i samband med dette. Gulen
kommunestyre har gjeve positiv frasegn til konsesjonssgknaden etter giennomfgrt hgyring,
og gjeve administrasjonen fullmakt til & vedta planendringa. Ein ordinaer planprosess vil ikkje
medfgre ytterlegare krav til utgreiingar enn det som allereie er gjennomfgrt. '
Planavdelinga har vurdert at saka kan gjennomfgrast som planendring etter forenkla prosess
jf. pbl §12-14, vi viser til utgreiing i hgve dette i fgrste del av dokumentet.

ROS-vurderingar

Det er gjort ROS-vurdering av konsekvensar av endringa av planen. Metodikken er i samsvar
med rettleiaren fra DSB. Det er fgrst gjort ei risikoidentifisering, vidare er 8 relevante tema
teke vidare for konkret ROS vurdering, ut i fra dette er det gjort ei samanstilling av risiko. Til
lutt er det vurdert tiltak for a redusere risiko og sarbarheit. Tiltak fra ROS vurderinga er sa
vurdert og implementert i plankart og feresegnene. Vidare er det nemne at fleire tiltak kan
kome til og skal fglgjast opp i konsesjonssaka, her tiltak i samband med iskast, skuggekast,
stey, HMS, og forureining, dette er teke hggde for i feresegna § 1.3.10 For oppfdring av
vindturbin, skal avbgtande tiltak som fastsett i konsesjon etter energilova med tilhgyrande
detaljplan vere utfgrt eller sikra gjennomfgrt

Vi finn at vurderingane er tilfredsstillande for denne endringa.



Plankart.

Plankartet er justert i samsvar med hovudtrekka i Statens Vegvesen sine merknader om auka
vegbreidde og byggegrenser. Det er etablert nye fare -og omsynssoner for iskast, stgy og
hegspent i samsvar med ROS vurderinga. Elles er det gjort mindre tekniske justeringar.

Vi finn at plankartet no er tilfredsstillande i hgve denne endringa.

Foresegner.

Tiltak fra ROS vurderinga er implementert fgresegnene for planen, her under stgy
skuggekast, havniva, konsekvens for raoljeterminal, iskast, samt trafikktryggingstiltak. Vidare
er det gjort ngdvendige endringar og tilfgyingar i samsvar med planendringa. Det er som
nemnd teke hggde for at det vil kome vilkar i konsesjonen, og sett krav om at desse skal vere
utfgrt eller sikra gjennomfgrt. Vi har etter vurdering lagt inn noko sterkare fgringar i hgve
rekkefglgekrav for nye tiltak i forhold til skuggekast, stgy og iskast for bade eksisterande og
nye bygningar og tiltak i fgresegn 1.3.11.

Vi finn at fgresegnene til planen er tilfredsstillande i hgve denne endringa.

Merknader og innspel.

Planleggar har teke med seg dei faglege innspela som har kome til planen, mellom anna fra
Statens Vegvesen, Kystverket og NVE. Innspela elles er kommentert fra planleggar og
planavdelinga i vedlegg til slutt i dokumentet.

Tiltak i plan

Dei nye tiltaka i planen legg til rette for ei meir berekraftig og framtidsretta naering i Slgvag.
Dersom testperioden vert velluka, vil dette kunne medverke til ytterlegare utvikling av
havvindturbin industrien, som kan bli til nytte globalt. Nar testperioden er over vil turbinen
produsere nok straum til at industrien i Slgvag fullt ut kan eltrifiserast. Dette vil kunne gje eit
konkurransefortrinn nar anbod skal vinnast, og vidare bidra til redusert klimagassutslepp.

Rekkefglgjekrav for sikrar rett giennomfgring

Det er i planen no lagt opp til rekkefglgekrav som sikrar at vilkara som vert gjeve i
konsesjonssaka vert fulgt opp, vidare ogsa at krav til at ein ved etablering av nye tiltak Iyt ta
omsyn til skuggekast, stgy og iskast fra turbinen. Elles vil NVE gje sjglve
byggelpyve/konsesjon med detaljplan for utbygging, og skal fglgje opp krava i denne. Det er
sett rekkefglgekrav i hgve tiltak i naboplan (planendring, delar av petroleumsaktivitet Iyt
utgad), samt tiltak i hgve skuggekast, stgy og iskast for nye og eksisterande bygg/tiltak.

Trafikktryggleik. Det er lagt vekt pa a finne gode Igysingar for trafikkavviklinga i omradet.
Dette er inne pa eit privat naeringsomrade og det er interne reglar om 30 Km/t sone. Det er
vert sett av framtidig areal til utviding av veg og eventuelt etablering av fortau. Vidare er det
tatt inn punkt i fgresegna som sikrar siktrydding, speglar og vikepliktskilt.

Universell utforming.
Det er ikkje spesielle tiltak innan planen i hgve universell utforming. For bygg og uteomrader
vert dette sikra giennom byggteknisk forskrift TEK 17.



Naturmangfald. Planleggar har gjort greie for planen og forholdet til naturmangfald.

Tiltaka i planen er inne pa eit ferdig opparbeid industriomradet. Her er ikkje meir natur av
verdi att. Nar det gjeld vurdering av naturmangfald og konsekvens elles ut over planen, vert
det ein del av konsesjonssaka.

Saka stettar mal i samfunnsplanen.
«Gulen kommune skal vere ein attraktiv vertskommune for naeringslivet og bidra til 3 utvikle
eit aktivt og nytenkande nzeringsliv»

«Neeringslivet skal vere variert og framtidsretta med Ipnsame og berekraftige arbeidsplassar
som er attraktive a rekruttere til. »

Tiltaket stgttar begge desse hovudmala i samfunnsplanen.

@konomiske konsekvensar

Utbygginga vil i byggeperioden bidra til bruk av det lokale naeringslivet. Omfanget vil vere
basert pa omfanget av oppdraga som vert gjeve. Nar hovudtiltaket er gjennomfgrt vil dette
bidra til nye arbeidsplassar i Slgvag og til omdgmme som grgn industrihamn. Tiltaket vil ogsa
bidra til kommunen sin gkonomi med eigedomsskatt og produksjonsavgift.

Konklusjon

Planavdelinga finn at planleggar har gjort eit godt arbeid med endringa av planen.

Vare merknader og kommunestyret sine fgringar for arbeidet er teke i vare.

Dei faglege innspela fra andre instansar er i hovudsak teke omsyn til. Planen kan godkjennast
slik den ligg fore.

Rett til klage

Vedtaket kan klagast pa, jamfgr siste side.

Med helsing

Kjell Anders Reigstad
Plansjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ikkje handskriven signatur

Bruk gjerne eDialog for & svare oss pa dette brevet. Oppgi referansenummer 2023/3062. Les
meir om eDialog pa http://www.gulen.kommune.no/kontakt-oss
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Melding om rett til 3 klage over forvaltningsvedtak
Forvaltningslova § 27 tredje leddet

Denne meldinga gjev viktig informasjon om du vil klage pa eit vedtak (enkeltvedtak) som du
er gjort kjend med og gjeld deg som part i saka.

Klagerett

Du har rett til a klage pa vedtak

et (enkeltvedtak).

Kven kan du klage til?

Klaga sender du til Gulen kommune, Eivindvikvegen 1119,
5966 Eivindvik.

Klagefrist

Klagefristen er 3 veker fra den dagen brevet kom fram.
Det er nok at klaga er postlagt fgr fristen gar ut. Du kan sgkje
om lengre klagefrist om du har szerskilde grunnar.

Enkeltvedtak skal
grunngjevast

Meiner du at vi ikkje har grunngjeve vedtaket, kan du krevje
slik grunngjeving far fristen gar ut. Ny klagefrist blir da rekna
fra dagen du far grunngjevinga.

Innhaldet i klaga

Du ma presisere:

- kva vedtak du klagar pa

- arsaka til at du klagar

- den eller dei endringar du ynskjer

- ev. andre opplysningar som kan ha noko a seie for vurdering
av klaga.

Klaga ma underskrivast.

Utsetjing av gjennom-
foring av vedtaket

Jamvel om du har klagerett, kan vedtaket til vanleg setjast i
verk med det same. Men du kan sgkje om a fa utsett
giennomfgring av vedtaket til klagefristen er ute eller klaga er
avgjort.

Rett til 3 sja
saksdokument og til a
krevje rettleiing

Med visse unnatak har du rett til 3 sja dokumenta i saka.
Reglane om dette finst i §§18-19 i forvaltningslova. Du kan fa
naerare rettleiing om retten til 3 klaga, om framgangsmaten
og om reglane for saksgongen. Du kan, om naudsynt, sgkja
om a fa dekka utgifter til vesentlege kostnader for a fa endra
vedtaket, jf.§ 36 i fvl. Klageorganet vil orientere deg om
retten til @ krevje slik dekning.

Klageinstans

Klaga vert fyrst handsama i organet som har gjort vedtak. Om
organet held fast pa sitt vedtak, gar saka til det faste utvalet
for klagesaker (som i Gulen kommune er formannskapet), ev.
kommunestyret, klagenemnda for eigedomsskattesaker eller
Fylkesmannen i saerskilde saker.

Klage til
Sivilombodsmannen

Om du meiner du har vore utsett for urett fra den offentlege
forvaltningen, kan du klage til Sivilombodsmannen. Han kan
ikkje sjelv endre vedtaket, men kan gje si vurdering av korleis
den offentlege forvaltninga har handsama saka, og om dei
har gjort feil eller forsmt noko.




Vedlegg- Gjennomgang av innkomne merknader til planendringa i

detalj.

M1 Statens vegvesen (SVV), datert 20.06.2024

Kryss mot offentleg veg, fv. 57: Dersom bygde vegar avvik fra desse krava bgr dei likevel
regulerast i trad med normalane. Oppmodar til at ogsa private internvegar vert planlagde
etter vegnormalane. Ved fravik fra vegnormalane, legg vi til grunn at det kjem klart fram av
planomtalen, og at fraviksgknader er avklart med rette styresmakt fgr planen vert lagt ut til
offentleg ettersyn.

Internvegnett: Det er ikkje teikna inn fortau / gangveg i plankartet, med unntak av
kryssomradet mot fv. 57 og langs BKB1 og BKB2. Ber om at det vert gjort ei vurdering av
behovet for tilrettelegging for at ein kan ferdast pa industriomradet som mjuk trafikant

' Planleggar skriv at dette er planar for mindre endring av ein hggd pa vindturbin, samt
tilhgyrande trafostasjon, tiltak vil ikkje generere vesentleg meir trafikk.

Det er sveert lite ferdsle av mjuke trafikantar internt i omradet. Risikoen for mjuke ,
trafikantar er derfor vurdert som lag, og ein kan per i dag ikkje sja behov for a leggje szerskild
til rette for mjuke trafikkantar inne pa industri- og naeringsomradet. Det gjeld bade syklande '
og gaande. Vi merkar oss likevel innspelet, og tek dette med i arbeidet med

reguleringsplanen for heile naeringsomradet, som er i oppstartsfasen no. D3 kan

vegsystemet i heile omradet sjdast i samanheng.

Plankartet blir elles justert slik at anna vegareal blir utvida med 1 meter pa kvar side, og
byggjegrensene blir justerte tilsvarande. Det gjer at det blir meir rom for utvidingar og
justering av vegtraseen, og framtidig areal til at eventuelle gdande kan bruke vegskuldra. Det
! blir ogsa noko meir plass mellom senterlinje veg og byggjegrensene. '

Planavdelinga seier seg samd i denne vurderinga.

Statens Vegvesen oppmodar vidare til at veg / vegareal vert utvida. Anten gjennom stgrre
breidde pa vegen, og/eller gjennom breiare stripe langs vegen med fgremal annan veggrunn.
Slik planen er no, inkludert ei svaert smal byggjegrense mot veg pa industriomrada, vil
framtidig utviding av vegen bli hindra. Kan bli behov for breiare vegareal enn det behovet ein
ser i dag.

Planleggar skriv at: Plankartet blir elles justert slik at anna vegareal blir utvida med 1 meter
pa kvar side, og byggjegrensene blir justerte tilsvarande. Det gjer at det blir meir rom for
utvidingar og justering av vegtraseen, og framtidig areal til at eventuelle gdande kan bruke
vegskuldra. Det blir ogsa noko meir plass mellom senterlinje veg og byggjegrensene.

.....................................................................................................................

Planavdelinga vurderer at planleggar har gjort dei grepa som er naudsynt for a sikre areal til
framtidig utviding og for a kunne legge til rette for mjuke trafikantar pa sikt. Vegsystemet er
oppdatert i hgve dagens situasjon og i hgve dispensasjon som er gjeve i saka. Ein skal no
starte pa ny stgrre plan som skal sja heile Slgvagomradet under eitt, vi er samd at det er ein
tilfredsstillande framdriftsplan. Det lagt inn tiltak fra ROS-vurderingane, her under
siktbetring, spegel og vikepliktskilt i feresegnene pkt. 1.3.13.



M2 Statsforvaltaren i Vestland, datert 21.06.2024

| planinitiativet star det at ein vil diskutere om endringa kan handsamast som forenkla. | var
uttale, 25.08.2023, var vi tydelege pa at vi ikkje kan sja at vilkara for a giennomfgre endringa
etter forenkla prosess er til stades i denne saka — da verknadane av endringa vil vere for
omfattande.

Ei auke i storleik pa vindturbin fra 150 m til 275 m er ei vesentleg auke av tiltaket.
Etter var vurdering gar dette ut over hovudrammene i planen, og endringa kan da ikkje
handsamast etter forenkla prosess.

I lovkommentaren fra kommunal- og distriktsdepartementet (s.169 - 170) til plan og
bygningslova star det at ei endring ikkje bgr handsamast etter forenkla prosess dersom
endringa rakar viktig infrastruktur eller har samband med andre tiltak i planen. Naboplanen
detaljregulering for rdolje og petroleumsterminal ma endrast (justering av tryggleikssoner,
stgy, iskast og skuggekast i) - og i tillegg vil endringa kunne ha vesentlege verknadar visuelt
og i hgve stpy for omlandet, og for naturmangfald (fugl og flaggermus). Vi meiner endringa
far konsekvensar for andre saker av vesentleg betydning som gjer det naudsynt a sja
endringa i eit stgrre samband, og for a sikre forsvarleg planavklaring. Det vil da ikkje vere
aktuelt a giennomfgre endringa etter forenkla prosess.

| konsekvensutgreiinga som er utarbeidd som del av planendringa star det at det er
usikkerheit knytt til verknadar for trekkfugl og nattrekkande artar, og det er anbefalast
ytterlegare undersgkingar dersom det vert gjeve konsesjon. Det er vesentleg at ein far sett
tilstrekkelege rammer i plan, med omsyn til verknadar for natur, landskap og almenne
interesser. Statsforvaltaren meiner dette ma undersgkast, avklarast og leggjast til grunn som
kunnskapsgrunnlag fgr ein kan gjere vedtak i plansaka. Det same gjeld for registrering av
flaggermus, som er opplyst om at vil fortsette fram til september/oktober. Det vil vere
vanskeleg a finne treffande avbgtande tiltak og a vurdere verknadane av planen, nar
konsekvensane ikkje er kjende.

Skulle sett tiltaket regulert som del av eit samla planomrade der ein gjer overordna
vurderingar. Vi er sterkt kritiske til at endringa vert gjennomfgrt etter forenkla prosess, og
rar ifra dette. Vi vurderer endringa som omfattande, konfliktfylt og med vesentleg verknadar
bade i sjglve planomradet og i tilgrensande planar som 0g ma endrast som fglgje av
endringa. Vi ber om at planendringa vert handsama som ordinzer prosess. Vi ber om at
kommunen sender oss endeleg vedtak i saka til klagevurdering.

Planleggar skriv:

: Forslagsstillar meiner det er viktig at saka kan behandlast etter forenkla prosess for a
overhalde den planlagde framdrifta med god koordinering med konsesjonsprosessen. Gulen
kommunestyre har gjeve positiv frasegn til konsesjonssgknaden, og gjeve administrasjonen

fullmakt til 3 vedta planendringa.




Vindkraft og plan- og bygningslova: Vi viser til endringa av plan- og bygningslova og
energilova knytt til konsesjonspliktige anlegg for vindkraft pa land, gjeldande fra 1. juli 2023.
Det er no krav om omraderegulering for slike anlegg. Det er opna for at vindkraft kan inngd i
detaljreguleringar nar vindkraft berre utgjer ein mindre del av arealfgremalet i planen, til
demes i stgrre industri- eller naeringsomrade. Av fgrearbeida for lovendringa gar det fram at
reguleringsplanen skal vere overordna, og at detaljeringsgrad og innhald skal vere knytt opp
mot kommunen si avgjerd om a leggje til rette for vindkraftutbygging eller ikkje. Kommunen
kan stille krav til maksimal hggde i planen, men har ikkje plikt til det. Om ikkje kommunen
stiller eit slikt krav, blir avklaringa av hggde ein del av konsesjonsprosessen. Det er elles lagt
opp til at plassering av vindturbinar blir avgjort i konsesjonsprosessen, og konsekvensane
kan difor heller ikkje utgreiast fullt ut i planar etter plan- og bygningslova. Planlegging av
vindkraft er naerare omtalt her: https://www.regjeringen.no/id3022769.

Vurdering av pbl. § 12-14: Sidan ein reguleringsplan i utgangspunktet berre skal setje ytre
rammer for vindkraft, vurderer vi at den fgreslatte planendringa er innanfor rammene av ei
endring etter forenkla prosess. Den gjeldande planen opnar for fleire vindturbinar pa 150
meter som kan plasserast innanfor BN4A—BN8, som omfattar om lag halvearealet innanfor
reguleringsplanen. Endringa av planen inneber at det anten kan etablerast fleire vindturbinar
pa 150 meter som i tidlegare plan, eller at det kan etablerast éin vindturbin med hggde opp '
til 275 meter innanfor BN5. Den maksimale hggda blir altsa auka om det berre blir etablert
éin vindturbin. Den samla utnyttinga med vindturbinar i planen blir derimot ikkje auka.
Sveipearealet for den aktuelle vindturbinen pa 275 meter vil vere 49 dekar. Med tre—fire
vindturbinar pa 150 meter, slik planen opnar for, vil sveipearalet vere om lag 40-52 dekar. |
tillegg vil fleire vindturbinar ha eit stgrre paverknadsomrade enn éin vindturbin.

Kommunen har som nemnd ikkje plikt til avklare hggde pa vindturbinar i plan. Med
planendringa blir bdde plasseringa og verknadane av ein eventuell vindturbin pd 275 meter |
konkretisert pa ein slik mate at konsekvensane for omkringliggande omrade blir avgrensa og
meir overskodelege. Samla sett vurderer vi difor at dette ikkje er ei vesentleg endring, og
meiner tiltaket saleis ikkje gar ut over hovudrammene i planen. Vi meiner endringa heller
ikkje gar ut over gjennomfgringa av gjeldande reguleringsplan, da omradet allereie er
opparbeidd og ferdigstilt i trad med hovudintensjonane i planen

Landskap og stpy: Det er i konsekvensutgreiing til konsesjonssgknaden vurdert verknadene
i for landskapet. Utgreiinga konkluderer med at ein turbin pa auka hggde til 275 meter vil vere :
synleg for store delar av omlandet, men at ein likevel hamnar pa ei samla konsekvensgrad '
med "noko negativ konsekvens". Turbinen er ikkje synleg fra viktige kulturhistoriske omrade
som til dgmes Gulating eller Molde/Slengesol. | omradet Den indre farleia er fijernverknaden
redusert grunna vegetasjon i omradet. Det er gjort ein grundig analyse av konsekvens for
landskap og det er liten usikkerheit knytta til denne. Vi anser difor verknadane for landskap
grundig nok vurdert i tidlegare arbeid. | konsekvensutgreiinga til konsesjonssgknaden er det
konkludert med at ingen bustader eller fritidsbustader vil fa stgy over gjeldande grenseverdi.
Nye berekningar skal gjerast etter at faktisk kjeldestgy er fastlagt (malt), og eit eventuelt :
behovet for avbgtande tiltak vil da vurderast pa nytt



Kunnskapsniva naturmangfald: Konsekvensutgreiinga med undersgkingar av fugl og
flaggermus har ikkje avdekka forhold som tilseier at vindturbinen ikkje kan etablerast, men
det er peika pa at det ma gjerast ytterlegare utgreiingar og vurderast avbgtande tiltak. Dette
blir giennomfart i samband med behandlinga etter energilova. Detaljeringsgraden i '
reguleringsplanen skal som nemnd vere knytt opp mot kommunen si avgjerd om a leggje til
rette for vindkraft eller ikkje, og avbgtande tiltak for fugl og flaggermus skal difor takast
stilling til giennom konsesjonsprosessen. Kunnskapsgrunnlaget er derfor tilstrekkeleg til at
kommunen kan gjere ei forsvarleg vurdering og fatte planvedtak.

Ordinaer planprosess vil ikkje paverke utfallet: Forslagsstillar meiner at konsekvensutgreiinga
og medverknaden i samband med konsesjonssgknaden er dekkande ogsa for :
reguleringsplanen, som skal gje overordna rammer. Innbyggjarane og andre sitt syn pa saka

er godt dokumentert gjennom arbeidet med konsesjonssgknaden. Det har ogsa vore varsla
oppstart av reguleringsendringa og dei som blir bergrt har fatt saka til hgyring. Ein ordinaer
planprosess vil ikkje medfgre ytterlegare krav til utgreiingar eller fra fram fleire relevante
synspunkt enn det som allereie er kome fram.

Planavdelinga har gjennomfgrt ei eiga vurdering av forholdet til plan og bygningslova og
forenkla prosess i starten av saksutgreiinga. Vi viser til den konklusjonen som er i samsvar
med planleggar sine merknader. Statsforvaltaren har ikkje merknad til tiltaket eller
plandokumenta elles.

Nar det gjeld naturmangfald og spgrsmal om konkrete undersgkingar er vi samd med
planleggar i hgve at dette, og andre detaljforhold som landskap, og stgy vert avklart i
konsesjonssaka. Dei avbgtande tiltak og andre vilkar som vil kome i konsesjonssaka skal
implementerast i planen jf. foresegnene §1.3.10; For oppfdring av vindturbin, skal avbgtande
tiltak som fastsett i konsesjon etter energilova med tilhgyrande detaljplan vere utfart eller
sikra giennomfgrt.

Vi takkar elles Statsforvaltaren for rask respons i hgve dialogmgte, der begge partar fekk
utdjupa sine forutsetningar og synspunkt, utan at det vart gjort konkrete avklaringar.

M3 Kystverket, datert 21.06.2024

Det er berekna at omfang av ising vil vere saers avgrensa. | ROSanalysen blir det foreslatt
avbgtande tiltak som vi st@gtter som skilting, prosedyrar for opphald og bruk av verneutstyr i
omradet nar det er fare for ising, system for deteksjon av is pa turbinen med varsling pa land
og sj@. Alternativt stoppe turbinen nar det er tilhgve for iskast. Av omsyn til tryggleiken i
farvatnet og andre brukarar blir det oppfordra til at kommunen til a fglgje opp fgreslatte
avbgtande tiltak i forhold til iskast i sine vedtak.

' Planleggar skriv: Vert teke til etterretning. Tiltakshavar viser til at iskast vil vere ein del av
: konsesjonsbehandlinga.

.....................................................................................................................

Planavdelinga seier seg samd i denne vurdering. Det vil vere konsesjonsgivar som vil setje
vilkar og fglgje desse opp i konsesjonen og tilhgyrande detaljplan.



M4 Vestland fylkeskommune, datert 21.06.2024

Kommunen har stilt krav i uttale til konsesjonssgknaden om at her berre kan byggast ein
enkelt vindturbin, om ein skal byggja over 150 meters hggde. Det er gjort vurderingar i KU og
ROS av verknader av ei vindturbin pa 275 meter som er dokumentert i konsesjonssgknaden.

Vestland fylkeskommune vurderer at kommunen har gjort gode grep for medverknad, med
folkemgte og mg@te med hgyringsinstansar, og utvida varsling til neerbuande til vindturbin og
relevante lag og organisasjonar. Vestland fylkeskommune viser elles til uttale i saka datert
25.08.23, og har vidare ikkje vesentlege merknader til planforslaget

Planavdelinga seier seg nggd med at Fylkeskommunen meiner at kommunen har gjort gode
grep og vurderingar i si handsaming av saka.

M5 NVE, datert 18.06.2024

| plankartet er det teikna inn omsynssone for hggspenningsanlegg (H370). Innanfor denne er
det byggjeforbod, med unntak av sjglve energianlegget. | fgresegn § 6.4.1 gar det ikkje
tydeleg fram at det er eit fareomrade. NVE gir eit fagleg rad om at ordlyden i fgresegna vert
endra til at det innanfor omsynssone H370 er byggeforbod. Vi gjer merksam pa at tiltak ma
godkjennast av vindturbineigar og. Sjglve fundamentet for energianlegget ser ut til a vere
regulert til energianlegg. Vi gir rad om a presisere at dette er eit vindkraftanlegg

' Planleggar skriv: Det vert presisert i fgresegnene at H370 er eit fareomrade. Det er ikkje lagt
opp til at det er byggjeforbod, men at tiltak ma godkjennast av leidningseigar. Det vert lagd
til i feresegnene at tiltak 0g ma godkjennast av vindturbineigar. Fundamentet for
vindturbinen er sett av til naeringsfgremal slik som i gjeldande reguleringsplan. Det er
presisert i fgresegnene punkt 2.1.8 at det i nordvestleg del av BN5 er tillate a etablere ein
vindturbin med hggde opp til 275 meter over gjennomsnittleg planert terreng.

.....................................................................................................................

Planavdelinga: Etter ny felles vurdering er fgresegna pkt. 6.4/6.4.1 endra til at H370 er eit
fareomrade, vidare at det ikkje er tillate med tiltak som er til hinder for etablering av
hggspentanlegget, og at dette skal dokumenterast i spknad. Med det er det ogsa tenkt at om
det skal sgkjast a etablerast tiltak i faresona, lyt ein ogsa ha gjort avklaringar med
ledningseigar/turbineigar eller andre avklaringar fgr sgknad vert sendt.

M6 Museum vest, datert 04.06.2024

Museet kjenner ikkje til kulturminne ved tiltaksomradet i Gulen kommune som kan bli
direkte raka av det omsgkte tiltaket. Museet har derfor ingen merknader til det planlagde
arealinngrepet. Me gjer derfor merksam pa at tiltakshavaren pliktar a gje melding til museet
dersom ein under arbeid i sjpomrada finn skipsvrak, keramikk eller andre marine
kulturminne

Planavdelinga har ingen merknader



M7 NGIR, datert 03.06.2024
Det blir vist til at meldinga er sendt NGIR Drift AS, som ikkje har mynde til 3 gje frasegn. Det
blir bedt om at dokumenta blir sende NGIR IKS i staden.

Planavdelinga: stadfester dette

08 Motvind vest, datert 21.06.2024

Vi ber kommunen om 3 sikre innbyggaranes rettar ved at:
¢ Planendring etter forenkla prosess blir stansa

* Ny prosess med full planhandsaming blir igangsett

Vi meiner at kommunen legg opp til feil planprosess. Med denne hgyringa fortset Gulen
kommune prosessen med forenkla planendring etter gjentatte atvaringar i skriftlege innspel,
munnlege innspel pa folkemgte og klager pa kommunens vedtak undervegs. Vi viser szerleg
til Statsforvaltaren sine innspel og uttaler som i klartekst papeiker at tiltaket ikkje er ein
mindre endring.

Kommunen viser videre til at det ikkje kan leggjast opp til ungdvendig dobbelthandsaming.
Det er ikkje snakk om dobbelthandsaming nar eksisterande plan manglar utgreiing av hggda
si paverknad pa omgivnadene, eller ikkje vektla slike vurderingar

Kommunen stiller seg tvilande til at ein vanleg reguleringsendring vil gi betre
avgjerdsgrunnlag og bidra til ein breiare medverknad i denne saken. Vel sa viktig er det at ein
vanleg planprosess skal sikre innbyggaranes juridiske rettar og klagetilgang.

Konfliktnivaet i denne saken er szers hggt og dei fleste innspel har vore negative og full av
uro. Kommunen har alt a vinne pa a bruke god tid pa ein vanleg planprosess.

i Planleggar skriv: Konsesjonssgknaden for vindturbinen er konsekvensutgreidd og har vore pa :
hgyring, og innbyggjarane og andre sitt syn pa saka er godt dokumentert i samband med '
dette. Gulen kommunestyre har gjeve positiv frasegn til konsesjonssgknaden etter
gjiennomfgrt hgyring, og gjeve administrasjonen fullmakt til 8 vedta planendringa.

Ein ordinaer planprosess vil ikkje medfgre ytterlegare krav til utgreiingar enn det som allereie
er giennomfgrt. Reguleringsendringa er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova, og kan :
: paklagast pa ordinzer mate.
Planavdelinga har i starten av dokumentet utgreidd kvifor vi er kome til at saka kan
handsamast etter forenkla prosess. Vi er vidare samd i vurderinga til planleggar at det
uansett prosess ikkje vert fleire utgreiingar. | prosessen har det vore fleire moglegheiter til
medverknad, inkludert i denne saka. Med dette vedtaket f@l det klagemoglegheit.



09 Nei til vindkraft i Gulen, datert 21.06.2024

Byrjar med ein gjennomgang av tidslinja, fra 28.12.23 — 21.06.24.

Dersom GK vil lukkast med a regulere aktiviteten for denne planen og naboplanen (planID
213002) i samband med oppfgring av ein testturbin, ma kommunen sikre alle avbgtande
tiltak i forhold til helse, natur og landskap i sitt vedtak etter Plan- og bygningslova (PBL)

| vedtaket som kommunestyret gjorde blei dette romsleg formulert, men i PBL-vedtaket MA
alle, inkludert dei avbgtande tiltaka som stod omtalt i KU, bli oppsummert og beskrivne. Det
vert nemnt: Flaggermusdetektor for den raudlista trollflaggermusa og ei svartmala venge pa
installasjonen for betre synlegheit for fugl. | tillegg er stopp i fugletrekktida eit avbgtande
tiltak.

Stgygrensene ma leggje fgringar for all type stgy i omradet, og det ma liggje fgre (eller
krevjast) at alle utsleppskjelder for stgy ma sgkje om utsleppslgyve etter forureiningslova.
Vindturbinen ma tilpasse seg det som alt er blitt tillate av maks stgy gjennom PBLvedtak og
vedtak om utslepp av st@y etter forureiningslova, uavhengig av om den godkjende stgyen er
etablert eller ei.

Ei hggd pa 150 m og eit vengespenn pa 65 meter, gjev eit sveipeareal pa 13 daa, med volum
1 millionar kbm. Ei hggd pa 275 m og vengespenn pa 125 meter, gjev eit sveipeareal pa 49
daa, med volum 8 millionar kbm. Desibelskalaen er logaritmisk. Lagfrekvent stgyniva aukar
med storleiken pa turbinen. Refleksjon av stgy, t.d. for Halsvik, neer fjellparti, kan bli
problematisk. Det blir da papeika av GK at de fgreset at konsesjonssgknaden har fasit pa
stgy og glpymer dermed at konsekvensutgreiinga er formulert for a vere innanfor gjeldande,
forelda, retningslinjer. Konsulentselskapa har sjglv papeika dette med lagfrekvent stgy og
amplitudemodelert stgy, som ikkje blir fanga opp av gjeldande retningslinjer

For GK kan vedtaket om 37 dB nattetid bli ei ngtt a knekke reint teknisk, spesielt i forhold til
stgy. Det er allereie gjeve utsleppslgyve til ulike verksemder. Pa toppen av det heile vil det
bli krav om hggintensitetslys med stor paverknad pa eit omrade pa mange kilometer rundt
industrihamna. Ein legg ved link til luftfartsverket sine krav. Her far ein ei endring fra
lagintensitetslys for installasjonar under 150 m til hggintensitetslys pa installasjonar over
150 m

Ei gregn industrihamn der lukt, stgv og stgy pregar omrade under eit hggintensitetslys, er lite
inviterande til dei som ynskjer a busette seg i denne delen av kommunen

Georgine Wind vil framheve ei grgn industrihamn. Alt no er det tilstrekkeleg med gron
fornybar energi tilgjengeleg for verksemda, og dei kan elektrifisere maskinparken om
ynskeleg. Kommunen har gjeve signal om at saka skal handsamast som ei lita endring. Dette
har Statsforvaltaren ytra seg mot i fgrstegongshgyringa for omsgkt reguleringsendring i
planen for Gulen industrihamn.

Dersom planendringa blir handsama i full breidde, da vil ogsa Statsforvaltaren sitt ynske om
a kartlegge sjpfuglbestanden kunne bli tatt pa alvor. 70% av sjgfuglbestanden er borte de
siste tidra. Fleire organisasjonar og verksemder vil fa betre tid til & vurdere kva ein slik



testturbin vil kunne medfgre av konsekvensar. Ein kan da ogsa vurdere om etterisolering av
kontorbygg er aktuelt, og om det skal setjast krav om stille side i hotellrom m.m.

| tillegg er det ei rekkje faktorar som ogsa bgr takast omsyn til, som tilseier at verken denne
planen eller naboplanen bgr handsamast etter forenkla prosess. Til dgmes: Kva vil
Mattilsynet ha som innspel med tanke pa Pfas i drikkevasskjelder, private som offentlege?
Og kan EU sitt vassdirektiv spele inn her? Har kystverket ynske om trygg farlei? Vil
bustadverdien for naerbuande sgkke vesentleg? Korleis kan dette spele inn pa bulyst i denne
delen av kommunen? Kva med framtidig busetting - vil stgy forringe tomteverdiar? Kan
dette vere i trad med biosfaere-ideen i Nordhordland og Unesco-status

' Planleggar skriv: Detaljeringsgraden i planar som opnar for vindkraft, skal vere knytt opp
mot kommunen si avgjerd om a leggje til rette for vindkraft eller ikkje, slik Kommunal- og
distriktsdepartementet og Energidepartementet har lagt opp til i samband med at vindkraft
blei innlemma i plan- og bygningslova. Avbgtande tiltak som til dgmes flaggermusdetektor
og andre tiltak knytt til turbinen vil vere ein del av konsesjonsprosessen etter energilova.
Gjeldane stgyretningslinjer og stgygrenser blir fglgde opp i samband med dette. Det er per i
dag ikkje stgygrenser for lagfrekvent st@y i Noreg. Folkehelseinstituttet har konkludert med
at ingen studiar har kunna pavise eller sannsynleggjere helseverknader av infralyd fra
5 vindkraftanlegg.
Planavdelinga: er samd med planleggar si vurdering, planprosessen er ei teknisk avklaring og
tilrettelegging av tiltaket som er gnskt fra kommunestyret. Dei fleste av elementa som Nei til
vindkraft i Gulen (NVG) nemner, her under avbgtande tiltak er ein del av konsesjonssaka.

Nar det er sagt har planavdelinga nokre kommentarar:
Merknaden fra NVG er og skreve pa vegne av mange bebuarar og fritidsbebuarar i Halsvik og
omeign.

Det vert vist til forslag om mgte fra Gulen Kommune, og manglande attendemelding i
forhold til det. | starten av aret var det hektisk og administrasjonen var ikkje avstemt i hgve
til mgte med vindkraftorganisasjonane. Vi seier oss leie for dette.

Planavdelinga vil peike pa at avbgtande tiltak som er beskreve i konsekvensutgreingane, sett
krav om fra kommunen, og no seinare vert sett giennom konsesjonssaka skal
implementerast i reguleringsplanen jf. fgresegna til planen «§ 1.3.10 For oppf@ring av
vindturbin, skal avbgtande tiltak som fastsett i konsesjon etter energilova med tilhgyrande
detaljplan vere utfgrt eller sikra gjennomfert.»

Vidare er det kome til fgresegn som ogsa sikrar desse forholda i planen: «§1.3.11 Ved
etablering av vindturbin er det stilt krav om omsyn til skuggekast, iskast og stgy er ivareteke,
ogsa utanfor planen. For nye tiltak generelt som vil vere ein del av influensomradet til
vindturbinen skal det vere dokumentert at desse vert bygd slik at stgy, skuggekast og Iskast
vert ivareteke.»



Gulen kommune har ei klar forventning om at dei avbgtande tiltak som er beskreve i
konsekvensutgreiinga, saman med dei vilkar som kommunestyret har sett, samt andre
avbgtande tiltak som kjem til under konsesjonshandsaminga hja NVE vert sett i vilkara for
konsesjonen.

Nar det gjeld stgy og paverknad elles pa naboane i Halsvik og andre utanfor planen er det ein
av hovudfaktorane som konsesjonsstyresmaktene i NVE lyt gjere ein grundig jobb i forhold
til. Dette har kommunen sterkt peika pa i si utgreiing og kommunestyret vist til i si
hgyringsuttale.

| denne plansaka har vi i hovudsak teke f@gre oss stgy, iskast, skuggekast og andre faktorar
innanfor planomradet. Nar det gjeld konsesjonssaka har kommunen i si hgyringsuttale som
nemnd krevd strengare krav en forskrifta i hgve stgy.

Etter dette lyt vi og peike pa at det offentlege regelverket som vi som kommune lyt forhalde
oss til, steyforskrifta fra Miljgdepartementet har vore revidert seinast i 2021. Eit av dei 48
innspela i den offentlege prosessen var fra Statsforvaltaren i Rogaland som mellom anna tok
opp bekymring i hgve lagfrekvent stgy fra vindturbinar. Det vil seie at det forholdet og andre
forhold og vurderingar fra t.d Verdens helseorganisasjon (WHO 2018), Sintef og andre
faglege instansar, har vore samla inn og vurdert av fagmyndigheitene ved revisjonen i 2021.
Namnet pa forskrifta er «Klima- og miljgdepartementets retningslinje for behandling av stgy
i arealplanleggingen (T-1442/2021)».

Til slutt vil vi peike pa at notat fra Norconsult til NVE datert 22032024, som de refererer til
har tittel «Kva lydeffekt skal leggjast til grunn ved utrekningar av stgy fra eksisterande
vindkraftverk», omhandlar spgrsmal i hgve metodar for maling av stgy fra eksisterande
vindturbinanlegg: «Spgrsmal: Me ynskjer at NVE avklarar kva mate ein skal bruka nar ein vel
lydeffekt i steymodellering av eksisterande vindkraftverk her i landet. Er det t.d. den hggaste
verdien i ein serie lydeffektmalingar av fleire turbinar? Er det middelverdien? Er det
medianverdien? Andre persentilar?».

Det er ikkje rett a trekke slutningar om feil i konsekvensutgreiinga i hgve eit ord (AM-
effektar: Amplitudemodulert stgy) i brevet pa 3 sider fordi det til slutt i brevet star at:
«Merknad. Det er kjent at det stundom oppstar fenomen som gjer at eit vindkraftverk stgyar
meir enn det som er prognosert, t.d. AM-effektar, kraftig lokal turbulens og kraftig vindskjer.
Kan det da vera rettare a sja pa desse fenomena spesielt og for kvart vindkraftverk, framfor a
leggja dagens konservatisme til grunn for alle vindkraftverk?»

010 Folk for fjella, datert 21.06.202

Gulen kommune planlegg framleis @ gjennomfgra planendringa knytt til omsgkte testturbin i
Slgvag som forenkla prosess. Dette har Folk For Fjella uttalt seg klart kritisk til i tidlegare
heyringsfrasegner knytt til konsesjonssgknaden. Dei meiner det ikkje er heimel i plan- og
bygningslova for ein slik prosess, da endringa er omstridt og konfliktfylt. Det blir vist til
Statsforvaltaren i Vestland si frasegn av 25.08.23, der det blir peika pa at ein ikkje kan sja at



https://www.statsforvalteren.no/contentassets/bbf843584caa45cf9d0ef4e29c11b35b/uttale-stoyretningsliner-250920.pdf

vilkara for a kunne gjere endringa etter «forenkla prosess» i denne saka er til stades, da ein
vurderer at verknadane av endringa vil vere for omfattande. Elles stiller Folk for fjella seg bak
Motvind Vestland si frasegn dagsett 21.06.23.

' Planleggar skriv «Nar det gjeld vurderinga av endring etter forenkla prosess, vert det vist til
 kommentaren til frasegna fra Statsforvaltaren i Vestland.»

.....................................................................................................................

Planavdelinga viser til var vurdering av planprosessen i starten av dokumentet.

P11 Randi Losnedahl, datert 19.06.2024

Viser til tidlegare innsendt klage mot etablering av havvindturbin i Gulen industrihamn. Vi
stiller oss framleis bak klagene som er innkomne og forventar at saken ikkje blir handsama
som forenkla prosess. Dette er en sak som vil paverke mange menneske sterkt og gi redusert
livskvalitet og stor verdireduksjon av eigedom. Vi kan ikkje sja konkrete og gode eksempel pa
avbgtande tiltak for st@y og lysglimt. Forventar at det blir laga ein konkret og truverdig plan
for dette.

: Planleggar skriv: Konsesjonssgknaden for vindturbinen er konsekvensutgreidd og har vore pa
hgyring, og innbyggjarane og andre sitt syn pa saka er godt dokumentert i samband med '
dette. Gulen kommunestyre har gjeve positiv frasegn til konsesjonssgknaden etter
giennomfgrt hgyring, og gjeve administrasjonen fullmakt til 3 vedta planendringa. Ein

ordinaer planprosess vil ikkje medfgre ytterlegare krav til utgreiingar enn det som allereie er
giennomfgrt.

Stgyberekningane viser at gjeldande grenseverdi ikkje vil bli overstigen. Det gar fram av
konsesjonssgknaden at kjeldestgy fra turbinen skal malast i testperioden, og det skal ut fra !
dette gjerast nye stgyberekningar dersom faktisk kjeldestgy overstig estimatet som er lagt til
grunn for berekninga. Behovet for avbgtande tiltak ma da vurderast pa nytt. Merkinga av '
vindturbinen med hinderlys er teke omsyn til i vurderinga av konsekvensane av tiltaket for
dei ulike delomrada. Det blir vist til konsesjonssgknad med konsekvensutgreiing for naerare
. omtale.
Planavdelinga seier seg samd i vurderingane til planleggar. Nar det gjeld stgy, har
kommunen sett krav om eiga nattgrense for stgy som er strengare ein grensene i
stgyrettleiaren til Miljgdepartementet T-1442. Dersom stgyverdiane vert innanfor dei krava
som er sett, er det ikkje direkte krav til avbgtande tiltak.

| hgve desse konsekvensane og andre ulemper for hus og fritidsbustader er dette kome godt
fram i kommunen si utgreiing til kommunestyret. Kommunestyret har etter ei samla
vurdering av fordelar og ulemper gjeve positiv uttale i hgve plassering av omsgkte
vindturbin.



P12 Steinar Nilsen, datert 11.06.2024
1) Det blir sgka om ein testturbin som ikkje lenger blir produsert. Korleis kan Gulen
kommune godkjenne ein reguleringsendring med ein ny ukjent turbin kor eigenskapane ikkje

er kjente?

2) Kva type testing skal giennomfgrast og kva for eigenskapar har denne turbinen mot stgy
og kva for fare representerer ein slik ny turbin bade ift. ferjeleiet, kjgpesenter i naerleiken og
ift lagring av radioaktivt avfall innanfor industriomradet?

3) Det ma gjennomfgrast ein ROS-analyse som omtalar kva faremoment dette omfattar.

4) Vi har hytte innanfor paverka omrade og det ma omtalast kva faremoment vi blir paverka
av.

5) Stgyen fra turbinen kjem i tillegg til allereie st@y fra steinknuseverket som til tider gar
dggnet rundt. Kva blir den totale stgybelastninga fra industriomradet, og korleis skal
kommunen male og fglge opp dette?

6) Ut fra erfaringar fra andre omrader med ein vesentleg mindre turbin er det avdekka
verdifall pa bustad. Dette blir ein enorm turbin langt over det som er kjent tidlegare. Korleis
vil kommunen gjennom sin avgjerd kompensere for den verdiforringinga dette medfgrer for
var eigedom og rekreasjonsomrade. Vil kommunen dekke kostnadene ved utbetring av hytte
ifm. auka stgybelastning?

7) Kommunestyret er slik eg oppfattar det samansett av personell med varierande grad av
eigeninteresse i dette prosjektet. Forvaltningslova krev ein ngytral og uavhengig handsaming
av slike sgknader. Korleis skal kommunen ivareta dette?

8) Dette er ein turbin som eg forstar skal sta pa havet ( sjglv om den ikkje eksisterer lenger)
kva behov er det eigentleg for testing a land og kva for eigenskapar er det denne turbinen
har som gar utover en landbasert turbin?

9) Fleire kommunar seier eit klart nei til installasjon av vindturbinar fordi dette er Igysningar
som er sars arealkrevjande. Pa meg verker dette som ein snik innfgring mot ein kommune
som lar seg presse av kommersielle interesser. Det er leit a sja kommunen sel innbyggaranes
velferd mot nokre kroner i kommunekassen som framtidige generasjonar kjem til 8 dgmme
dykk hardt for.

: Planleggjar skriv: Den tekniske sida av vindturbinen er ikkje ein del av planprosessen. Det gar
fram av konsesjonssgknaden at GE vil gijennomfgre bl.a. tryggleiks- og funksjonstestar, '
power curve test (verifisere kraftproduksjonen), validering av laster, stgytest, test av
kvaliteten pa kraftleveransen fra turbinen og test med drift pa 60 Hz. For ytterlegare
informasjon blir det vist til konsesjonssgknaden.

Det er gjennomf@rt ROS-analyse for reguleringsendringa i samsvar med Direktoratet for
samfunnstryggleik sin rettleiar. Tryggleik vil elles vere ein del av konsesjonsprosessen etter
energilova. Sumstgy er omtalt slik i konsekvensutgreiinga til konsesjonssgknaden: «Det er

ikke utfgrt samlet beregning av stgy fra eksisterende industri og omsgkt vindturbin. Tidligere
kartlegging av stgy og malinger utfgrt i perioden 12.05.2023 til 17.09.2023 indikerer at stgy |
fra industrivirksomhetene er under grenseverdien, med god margin, slik at stgyen fra
vindturbinen sannsynligvis vil veere dimensjonerende dersom denne stgyen er omtrentlig

som vist i Figur 10-1. Det anbefales at det gj@res en samlet vurdering av st@y fra industri og
vindturbin etter at anlegget er satt i drift slik at vurderingen kan gjgres pa bakgrunn av



pagaende og planlagt akvitet inne pa industriomradet samt faktiske data om kildestgy fra
vindturbinen. Dersom sumstgy fra vindturbin og industrivirksomhet overskrider anbefalte
| grenseverdier, ma avbgtende tiltak vurderes.»

Kommunen har handsama saka i samsvar med reglane i forvaltningslova, og har uttalt seg
5 positivt til konsesjonssgknaden.

Planavdelinga ma her korrigere planleggar. Det vart etter krav fra kommunen utfgrt
sumstgyberekning i hgve stgy fra naeringsaktiviteten og vindturbinen. Konklusjonen
stemmer med planleggar sin kommentar at vindturbinen er dimensjonerande, og
sumvurderinga gjer ikkje utslag pa sluttverdiane. Elles er kommunen sine kommentarar bygd
opp etter same nummerering som merknadene:

| plansamanheng vert det ikkje skilt mellom testturbin eller produserande turbin.

| konsesjonssaka er det sgkt som testturbin men og som ordinaer turbin etter testperioden.
Mange av eigenskapane og teknologien til komponentane for vindturbinar er allereie kjende.
Nar ein skal auke skalaen pa elementa som vert nytta lyt desse sertifiserast/testast fgr dei
produserast. | dette kan det og vere at ny teknologi og skal prgvast. Ut over dette kan ikkje
kommunen vurdere om det er behov for vidare testing eller utvikling av eit produkt.

Som planleggar skriv: GE vil giennomfgre bl.a. tryggleiks- og funksjonstestar, power curve
test (verifisere kraftproduksjonen), validering av laster, stgytest, test av kvaliteten pa
kraftleveransen fra turbinen og test med drift pa 60 Hz.

Det er utarbeidd ROS vurdering i samband med konsesjonssaka, og elles i denne planen. Det
er ikkje funne stgrre risikoelement ut over dei lokale farene som er sett ved iskast. Elles er
det skuggekast og st@y som er gjort gode vurderingar kring.

Det pr. no er ikkje avdekka vesentlege faremoment/auka risiko for bustadene/hyttene i
Halsvik. Det er mindre avvik i hgve skuggekast, der det er planlagt avbgtande tiltak, sja og
konsesjonsutgreiinga og var saksutgreiing til kommunestyret.

Det er som nemnd over gjennomfgrt sumstgyvurdering utan vesentleg ny paverknad, sja og
saksutgreiing til kommunestyret. Nar det gjeld stgymaling har kommunestyret sett som
vilkar i sin uttale til konsesjonssaka at st@y skal malast av sertifisert fgretak pa minst 2
bustader i Halsvik.

| saka til kommunestyret har tema om verdivurdering/reduksjon vore undersgkt og drgfta.
For eigedomar som ikkje vert belasta ut over gjeldande verdiar i regelverket, t.d stgy finnast
det ikkje offentlege ordningar.

Habilitetsvurdering er gjort i saka til kommunestyret 12.04.2024

Kommunen kan ikkje vurdere om det er behov for vidare testing eller utvikling av eit
produkt.

Gulen kommunestyre har i nyleg vedtak sagt prinsipielt nei til vindkraft i fjella og i sarbar
natur, slik og andre kommunar i var region har gjort. | denne reguleringsplanen innan eit
stgrre industriomrade er det allereie tillete med fleire vindturbinar med hggd 150 meter.
Dette vart til giennom ein ordinzger planprosess i 2018. Denne saka gjeld da ikkje snik
innfgring av vindturbinar, men endring av planen slik at det berre vert tillete med ein turbin
med fast plass, og med hggde 275m. Ulempene for innbyggarane med hggda er vurdert av
kommunestyret, uttalen er sendt NVE som skal handsame konsesjonssaka og eventuelt gje
Igyve/konsesjon til bygging.



P13 Arne Eriksen, datert 09.06.2024

Meiner kommunen ikkje tek innover seg frasegner som gar imot avgjerda. Viser til
saksbehandlingsfeil og at kommunen ikkje lyttar til kritikk fra ekspertar og dei som blir
paverka av saka.

Turbinen skal testast i 3-5 ar, men skal produsere straum fram til 2055. Kva skjer dersom
testane ikkje blir som gnska? Vil turbinen bli demontert eller bli staande for a produsere
straum? Det vil bli meir stgy og ubehag for miljget rundt.? Ein trafostasjon pa omradet vil
0gsa gi stgy og auke den samla stgyen. | tillegg ma han tilknytast ein sjgkabel med
tilhgyrande muffehus eller ei st@rre linje som ikkje er nemnd. Er det til demes sgkt konsesjon
pa ei ev. linje over land? Dette ma koma fram som ein del av den samla utbygginga. Dette
tilseier ogsa at ein forenkla prosess er utilstrekkeleg. Stiller spgrsmal om kommunen ikkje
har noko ansvar for ei sikker saksbehandling og vurdering av fglgjekonsekvensar for industri,
folk og miljg etter at turbinen er sett opp. At kommunen meiner det er usikkert om ei ny
saksbehandling vil gje eit anna resultat, burde vere nok til 3 ta saka opp til full behandling
nar ho er sa viktig for dei som blir bergrt. Blant anna er det kome fram i ettertid at denne
type turbin ikkje er tenkt produsert. Stiller spgrsmal ved intensjonen nar ein er sa opptatt av
a gjennomfgre saka som forenkla prosess.

Stiller ogsa spgrsmal ved Sweco som ngytral part i utarbeiding av ROS-analysen
+ Planleggar skriv: Etablering av vindturbin er grundig utgreidd i samband med ,
konsesjonssgknaden, og resultata fra konsekvensutgreiinga og tilhgyrande analysar er lagt til
grunn for planbehandlinga. Vi kan ikkje sja at det er kome fram ny informasjon som tilseier I
andre vurderingar i plansaka enn det som er gjort i samband med konsesjonssgknaden

Det gar fram av konsesjonssgknaden at kjeldestg@y fra turbinen skal malast i testperioden, og
i det skal ut fra dette gjerast nye stgyberekningar dersom faktisk kjeldestgy overstig estimatet :
som er lagt til grunn for berekninga. Behovet for avbgtande tiltak ma da vurderast pa nytt. :

Transformatorstasjon er plassert innanfor tilgrensande plan for raolje- og |
petroleumsterminalen (planID 2013002). Han vil bli plassert inne i industriomradet nedanfor
ei skjering. Det er difor ikkje parekneleg med stgyulemper for omrade utanfor '
industriomradet. Trasé for kabel fra turbinen til transformatorstasjonen gar fram av

plankarta. Nettilknyting fell utanfor plan- og bygningslova, men det gar fram av
konsesjonssgknaden at dette vil skje via 22kV-kabel.

ROS-analysen er gjennomfgrt av fagkyndige og i samsvar med Direktoratet for

samfunnstryggleik sin metode for risiko- og sarbarheitsanalyse i planlegginga, og

i vurderingane er kvalitetssikra i samsvar med interne rutinar i Sweco
Planavdelinga seier seg samd med Sweco sine vurderingar. Kommunen har vurdert alle
innspela som har kome i forhold til sakshandsamingsfeil i hgve forenkla planprosess. Vi viser
her til var vurdering i starten av dette dokumentet. Vidare er det ulike hypotetiske spgrsmal i



hgve om turbinen vert stdande eller kva som skjer om testane ikkje vert som planlagt.
Kommunen har elles vore med a sette vilkar i konsesjonssaka og i denne plansaka.

P14 Bent Unneland, datert 31.05.2024 og 21.06.2024
Det er tips om at det kan vere farleg avfall gravd ned i Slgvag. Ber Gulen kommune sjekke.

Stiller seg bak alle dei som har levert sine argument og viktige dokumenterte bidrag til dette
og som ev. vil fa store, alvorlege og langvarige fglgjer bade helsemessig og gkonomisk for
befolkninga i Halsvika og omegn. @nskjer ikkje at dei som bur i Halsvika og omradet skal
tvingast inn i eit livsfarleg helseprosjekt mot deira vilje, med ny helseutgreiing to ar etter at
anlegget er sett i drift. Viser til at ein har opplevd nok av farlege gassar i lufta, stgy og
stgvproblem som ingen har kontroll pa.

Meiner det er ein enorm usikkerheit knytt til stgy, som er ute av kontroll fra tiltakshavar og
kommunen. Det blir vist til ein e-post om stgykrav fra Multiconsult til kommunedirektgren,
og stilt spgrsmal ved kva som er krava, kva som er meint og kva som er tiltaka og
konsekvensane. Krev at planprosessen blir stogga, da avbgtande tiltak som er
giennomfgrbare ikkje er til stades.

+ Planleggar skriv: Vindturbinen vil ikkje medfgre graving i omrade med forureina grunn, og
skal fundamenterast pa fast fjell. Arealbruken i omradet blir elles vidarefgrt utan andre
endringar enn at vegsystemet er oppdatert i samsvar med bygd situasjon. Spgrsmalet om
farleg avfall er difor ikkje relevant for denne saka, men forureina grunn bgr vurderast i
samband med reguleringsplanen som seinare skal utarbeidast for heile industriomradet

Multiconsult utarbeidde ei helsekonsekvensutgreiing for havvindturbin i Slgvag datert 19.
oktober 2023. Kommunen engasjerte Norconsult til 3 vurdere helsekonsekvensutgreiinga
med hovudfokus pa stgy, med rapport datert 4. april 2024. Moglege helsekonsekvensarav !
tiltaket er saleis grundig utgreidd, og ngye vurdert i kommunen si frasegn til NVE ved hgyring
av konsesjonssgknaden (jf. kommunestyresak 20/2024). :

Nasjonale grenseverdiar for stgy gar fram av stgyretningslinjene T1442. For vindturbinar er
grensa sett til 45 dB Lden for stgyfglsame bygg som bustader og fritidsbustader mv.
Stpyberekningane viser at grenseverdien ikkje vil bli overstigen. | detaljreguleringa er det .
teke omsyn til stgy innanfor planomradet, og sett krav i samsvar med dette. Avbgtande tiltak
. elles blir ein del av konsesjonsprosessen etter energilova. :

Planavdelinga er samd i planleggar sine vurderingar, men har desse kommentarane.

Det er som nemnd gjort ei helsekonsekvensvurdering i denne saka, det er ogsa utfgrt ei
uavhengig vurdering av denne som konkludere med at vurderingane og resultatet er
innanfor det regelverket vi har for ulike faktorar, her under stgy som vi pr i dag. Kommunen
har gjort eigne undersgkingar. Vi har giennom vare vurderingar mellom anna sett krav om
strengare grense i hgve stgy pa natt samt krav om stgymalingar. Vidare har kommunen bede



NVE gjere ei grundig vurdering av alle innspel som er kome inn i hgve bekymringar og
merknader elles knytt til helse og spesielt stay.

P15 Bente og Gjermund Halsvik, datert 20.06.2024

Reagerer sterkt pa handsaminga av heile saka, der kommunen freistar a kjgre over naboane
med ein forenkla prosess for & unnga dobbeltbehandling. Viser til at endring av hggda fra
150 til 275 meter er vesentleg, og at sveipearealet i tillegg blir mykje st@rre. Dette gjev eit
vesentleg endra stgybilete med kjeldestgy flytta haégre opp, og med stgrre rekkjevidde for
synlegheit til bustadar samt skuggekast og iskast. Det er fullstendig uansvarleg av
kommunen a tillate at ein usertifisert testturbin skal stgytestast pa naboar. Ei lagare
stgygrense natt gjev samtidig from til hggre stgyverdi pa dag, da verdiar sett etter dBA er eit
arsgjennomsnitt. Den lagare stgygrensa vert umogleg a handheve i praksis.

KU og ROS som er gjennomfgrt av utbyggijar er i beste fall kvalifisert synsing. Det er
dokumentert vesentleg usikkerheit rundt desse resultata

' Planleggar skriv: Konsesjonssgknaden for vindturbinen er konsekvensutgreidd og har vore pa :
hgyring, og innbyggjarane og andre sitt syn pa saka er godt dokumentert i samband med '
dette. Gulen kommunestyre har gjeve positiv frasegn til konsesjonssgknaden etter
giennomfgrt hgyring, og gjeve administrasjonen fullmakt til 3 vedta planendringa.

Skuggekast og iskast er ein del av konsesjonsbehandlinga etter energilova. | plansaka er det
teke omsyn til iskast innanfor planomradet, som paverkar eit avgrensa omrade.
Stgyberekningane viser at gjeldande grenseverdi ikkje vil bli overstigen. Det gar fram av
konsesjonssgknaden at kjeldestgy fra turbinen skal malast i testperioden, og det skal ut fra !
dette gjerast nye stgyberekningar dersom faktisk kjeldestgy overstig estimatet som er lagt til
grunn for berekninga. Behovet for avbgtande tiltak ma da vurderast pa nytt. '

. Bade KU og ROS er gjennomfgrt av fagkyndige etter gjeldande metodikk.

Planavdelinga seier seg samd med planleggar sine kommentarar.

Nar det gjeld prosessen vil ei endring av denne til ordnaer prosess ikkje verke inn pa
sluttresultatet. Dersom vi hadde gjennomfgrt dette som ordinzer prosess, kunne ein ha
kome sa langt at saka med dei plandokumenta som no ligg fere hadde vorte lagt fram for
planutvalet no fgr sumaren, med utlegging til offentleg hgyring i 6 veker.

Hgyringsinstansane hadde vore ngyaktig dei same. Det ville ikkje ha kome inn andre
merknader enn dei som ligg fgre i dag. Det ville ikkje ha vorte laga andre eller fleire
utgreiingar. Saka kunne sa vorte lagt fram for slutthandsaming i planutvalet i august, med
endeleg godkjenning i kommunestyret 12. september.

Plansaka er ferdig utgreidd. Den totale medverkarprosessen har vore szers god.
Kommunestyret har gjort sine vurderingar i hgve hovudgrepa i endringa, tal, plassering og
hpgde pa vindturbinen, og har sett vilkar. Dette er no integrert i planen.
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